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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk: (1) mengetahui perbedaan hasil belajar siswa yang menggunakan metode
kooperatif tipe Numbered Heads Together (NHT) dan Student Team Achievement Divisions (STAD) pada mata
pelajaran Perakitan Komputer Kelas X Multi Media di SMK N 2 Yogyakarta, (2) mengetahui metode pembelajaran
yang lebih baik untuk meningkatkan hasil belajar siswa pada mata pelajaran Perakitan Komputer kelas X Multi
Media di SMK N 2 Yogyakarta.

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode eksperimen semu (quasi experiment).
Desain penelitian yang digunakan adalah Pretest-Posttest Nonequivalent Control Group Design (Pretes-Postes
Kelompok yang Tidak Ekuivalen). Subyek penelitian ini adalah siswa kelas X Jurusan Multi Media semester genap
tahun pelajaran 2015/ 2016 di SMK N 2 Yogyakarta, yaitu kelas X MM 1 yang berjumlah 31 siswa sebagai kelas
metode STAD dan kelas X MM 2 yang berjumlah 31 siswa sebagai kelas metode NHT. Penelitian ini dilakukan
dalam 6 kali pertemuan. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan lembar observasi, tes dan
dokumentasi. Uji validitas instrumen dilakukan oleh expert judgement dan untuk soal tes dianalisis butir soalnya
dengan menghitung tingkat kesukaran dan daya pembeda menggunakan perangkat lunak ITEMAN (ltem and Test
Analysis). Selanjutnya dilakukan uji reliabilitas dan uji prasyarat analisis yaitu uji normalitas menggunakan uji
Kolmogorov-Smirnov dan uji homogenitas menggunakan uji Levene. Teknik analisis data yang digunakan adalah
uji beda (Independent Sample T-Test) untuk mengetahui perbedaan hasil belajar menggunakan perangkat lunak
SPSS 16.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) Ada perbedaan hasil belajar siswa yang menggunakan metode
kooperatif tipe Numbered Heads Together (NHT) dan tipe Student Team Achievement Divisions (STAD) pada mata
pelajaran Perakitan Komputer kelas X Multi Media di SMK N 2 Yogyakarta dengan perolehan rata-rata hasil
belajar posttest kelas metode NHT sebesar 84,20 dan kelas metode STAD sebesar 79,60 dibuktikan dari hasil
perhitungan Independent Sample T-Test yang menghasilkan nilai signifikansi Sig (2-tailed) sebesar 0,032 yang
lebih kecil dari 0,05 dengan taraf signifikan 5%; (2) Hasil belajar siswa mata pelajaran Perakitan Komputer yang
menggunakan metode kooperatif tipe NHT lebih baik daripada siswa yang menggunakan metode pembelajaran
STAD, dibuktikan dari nilai rerata hasil posttest metode NHT lebih besar dari metode STAD.

Kata Kunci: hasil belajar, Numbered Heads Together (NHT), Student Team Achievement Divisions (STAD),
perakitan komputer.

Abstract

This study aims to: (1) determine differences in student learning outcomes using the Numbered Heads
Together (NHT) and Student Team Achievement Divisions (STAD) cooperative method on Computer Assembling
subject in Multi Media Class X at SMK N 2 Yogyakarta, (2) to know better teaching methods to improve student
learning outcomes in Computer Assembling subjects of Multi Media class X at SMK N 2 Yogyakarta.

The method used in this study is a quasi-experimental methods (quasi experiment). The research design used
was Pretest-Posttest Nonequivalent Control Group Design (Pretest-Posttest of Non Equivalent Group). The
research subject is second semester of academic year 2015/2016 class X students majoring in Multi Media at SMK
N 2 Yogyakarta, the class X MM 1 with total of 31 students as STAD method class and the class X MM STAD 2 in
total of 31 students as NHT method class. This study was conducted in six meetings. Data collection techniques in
this study using observation, test and documentation sheets. The instrument validity tests made by expert judgment
and test items analyzed by calculating the level of difficulty and distinguishing power using the ITEMAN (Item and
Test Analysis) software. Furthermore, the normality test, reliability and analysis prerequisite test was conducted
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using the Kolmogorov-Smirnov test and as for homogeneity test using the Levene test. Data analysis technique used
is a t-test (Independent Sample T-Test) to determine differences in learning outcomes of SPSS 16 software.

The results showed that: (1) there is a difference in student learning outcomes using the Numbered Heads
Together (NHT) and Student Team Achievement Divisions (STAD) cooperative method in Computer Assembling
subjects of Multi Media class X at SMK N 2 Yogyakarta with the average of NHT method class posttest learning
outcomes 84.20 and 79.60 for the STAD method class evidenced from the calculation of Independent Sample T-Test
which generate significance value Sig (2-tailed) of 0.032 which is smaller than 0.05 with significance level of 5 %;
(2) student learning outcomes of Computers Assembling subjects using the cooperative NHT method better than
students using the STAD method, evidenced from the results of the posttest mean value of NHT method greater than

the STAD method.

Keywords: learning outcomes, Numbered Heads Together (NHT), Student Team Achievement Divisions

(STAD), computer assembly.

PENDAHULUAN

Metode dalam mengajar berperan sebagai
alat untuk menciptakan proses pembelajaran
antara siswa dengan guru dalam proses kegiatan
belajar mengajar, operasional dari strategi
pembelajaran  dalam menyiasati perbedaan
individual siswa, meningkatkan daya serap materi
bagi siswa dan berdampak langsung terhadap
pencapaian tujuan. Oleh Kkarena itu, materi
pelajaran merupakan salah satu pertimbangan
guru dalam menentukan metode pembelajaran.

Hasil observasi yang telah dilakukan di
SMK N 2 Yogyakarta pada tanggal 1 Maret 2016
untuk kompetensi keahlian Multi Media mata
pelajaran Perakitan Komputer masih dominan
menggunakan metode konvensional yang mana
guru membacakan atau memberikan bahan yang
disiapkan, sedangkan siswa mendengar, mencatat,
dan mencoba menyelesaikan soal sesuai apa yang
dicontohkan oleh guru. Siswa kurang aktif dalam
proses Kegiatan Belajar Mengajar (KBM)
tersebut. Masih banyak siswa yang kurang
memperhatikan materi yang disampaikan guru,
karena siswa berbicara sendiri dengan siswa lain,
mengerjakan tugas di luar mata pelajaran yang
diajarkan atau sibuk dengan kegiatan lain.

Berdasarkan hasil wawancara pada tanggal
1 Maret 2016 dengan salah satu guru mata
pelajaran Perakitan Komputer di SMK N 2
Yogyakarta, Beliau mengatakan bahwa guru
sudah  memahami  metode  pembelajaran
kooperatif. Guru menggunakan salah satu strategi
untuk mengaktifkan siswa dengan melibatkan
siswa dengan metode diskusi kelas. Guru akan
menerapkan metode kooperatif antara lain

Numbered Heads Together (NHT) dan Student
Team Achievement Divisions (STAD). Pemilihan
metode NHT dan STAD tersebut didasarkan atas
pertimbangan beberapa faktor. Siswa kelas X
Multi Media SMK N 2 Yogyakarta menunjukkan
kurangnya rasa keingintahuan terhadap mata
pelajaran Perakitan Komputer. Sebagian besar
siswa enggan dalam mengemukakan pertanyaan
maupun pendapat sehingga siswa kurang aktif
dalam proses kegiatan belajar mengajar di dalam
kelas. Hal tersebut dipengaruhi oleh kurangnya
perhatian siswa dalam belajar, sehingga masih
ada beberapa siswa yang kurang konsentrasi
dalam mengikuti pelajaran. Siswa juga hanya
mempelajari apa yang diberikan oleh guru saja.
Padahal dalam kerangka pembelajaran Multi
Media khususnya mata pelajaran Perakitan
Komputer, siswa harus dilibatkan dalam proses
pembelajaran baik secara mental, fisik maupun
sosial untuk membuktikan sendiri kebenaran
pelaksanaan pembelajaran teori maupun praktik
Perakitan Komputer.

Berdasarkan hasil belajar siswa, masih ada
beberapa siswa yang nilainya dibawah nilai KKM
(Kriteria Ketuntasan Minimal). Nilai KKM untuk
mata pelajaran Perakitan Komputer Kelas X MM
SMK N 2 Yogyakarta adalah 75. Berdasarkan
nilai ulangan harian siswa semester satu (ganjil)
tahun ajaran 2015/2016, sebanyak 7 siswa dari
total 32 siswa kelas X MM 2 belum mencapai
nilai KKM atau 25% siswa nilainya masih di
bawah KKM. Dengan demikian siswa dituntut
untuk dapat mecapai hasil belajar yang baik
dengan batas nilai KKM yang telah ditentukan.



Untuk mengatasi permasalahan yang telah
diuraikan di atas, khususnya untuk mengatasi
kelemahan metode pembelajaran konvensional,
salah satu solusi untuk meningkatkan hasil belajar
dan keaktifan siswa dalam KBM yaitu dengan
menerapkan metode pembelajaran kooperatif.
Pembelajaran kooperatif ini siswa didorong untuk
mampu melakukan hal secara berkelompok untuk
saling membantu dalam mempelajari materi
pelajaran. Siswa dalam kelompok akan belajar
satu sama lain untuk memastikan bahwa setiap
orang dalam kelompok tersebut telah menguasai
konsep yang telah dipelajari. Metode kooperatif
yang akan digunakan dalam penelitian ini antara
lain metode tipe NHT dan tipe STAD.

Dipilih digunakannya metode tipe NHT,
karena metode NHT dirancang  untuk
mempengaruhi pola interaksi siswa, sehingga
para siswa akan saling bekerjasama bergantung
pada kelompok-kelompok kecil secara kooperatif.
Kemudian metode kooperatif tipe NHT terdapat
struktur yang memiliki tujuan umum untuk
meningkatkan penguasaan isi akademik dan hasil
belajar siswa, serta terdapat pula struktur yang
tujuannya untuk mengerjakan keterampilan
sosial. Sedangkan dipilih digunakannya metode
tipe STAD, karena metode ini memacu siswa
agar saling mendorong dan membantu satu sama
lain untuk menguasai keterampilan yang
diajarkan guru, siswa lebih aktif bergabung dalam
pelajaran dan siswa lebih aktif dalam diskusi,
siswa lebih bisa ~mengembangkan bakat
kepemimpinan dan mengajarkan keterampilan
berdiskusi. Metode pembelajaran kooperatif tipe
NHT dan STAD memiliki karakteristik yang
berbeda.

Dari paparan pendahuluan yang ada,
selanjutnya dapat dirumuskan masalah sebagai
berikut: (1) Apakah ada perbedaan hasil belajar
siswa yang menggunakan metode kooperatif tipe
Numbered Heads Together (NHT) dan Student
Team Achievement Divisions (STAD) pada mata
pelajaran Perakitan Komputer Kelas X Multi
Media di SMK N 2 Yogyakarta? (2) Metode
pembelajaran manakah yang lebih baik untuk
meningkatkan hasil belajar siswa pada mata
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pelajaran Perakitan Komputer Kelas X Multi
Media di SMK N 2 Yogyakarta?

Numbered Heads Together (NHT) adalah
metode belajar dengan cara setiap siswa diberi
nomor dan dibuat suatu kelompok, kemudian
secara acak guru memanggil nomor dari siswa.
NHT merupakan jenis pembelajaran kooperatif
yang dirancang untuk mempengaruhi pola
interaksi siswa dan sebagai alternatif terhadap
struktur kelas tradisional. NHT pertama Kali
dikembangkan oleh Spencer Kagan (1993) untuk
melibatkan lebih banyak siswa dalam menelaah
materi yang tercakup dalam suatu pelajaran dan
mengecek pemahaman mereka terhadap isi
pelajaran tersebut (Trianto, 2007:62).

Langkah pembelajaran NHT yakni: (1)
Siswa dibagi dalam kelompok dan setiap siswa
dalam setiap kelompok mendapat nomor; (2)
Guru memberikan tugas dan tiap-tiap kelompok
disuruh untuk mengerjakannya; (3) Kelompok
mendiskusikan  jawaban yang benar dan
memastikan bahwa setiap anggota kelompok
dapat mengerjakannya; (4) Guru memanggil salah
satu nomor siswa dan siswa yang nomornya di
panggil melaporkan hasil kerjasama mereka; (5)
Siswa lain diminta memberi tanggapan, kemudian
guru menunjuk nomor lain; (6) Kesimpulan
(Rusman, 2012:89).

Kemudian metode kooperatif lainnya yang
diterapkan yakni Student Team Achievement
Divisions (STAD). Metode ini ini dikembangkan
olen Slavin, merupakan salah satu tipe
cooperative  learning yang  menekankan
interaksi diantara siswa untuk saling memotivasi
dan saling membantu dalam menguasai materi
dan pencapaian prestasi secara maksimal, dan
juga merupakan salah satu metode atau
pendekatan dalam pembelajaran kooperatif yang
sederhana dan baik untuk guru yang baru mulai
menggunakan pendekatan kooperatif dalam kelas
(Slavin, 2010:143).

Langkah pembelajaran STAD yakni: (1)
Penyampaian tujuan dan motivasi; (2) Siswa
dibagi ke dalam beberapa kelompok, dimana
setiap kelompoknya terdiri dari 4-5 siswa yang
memprioritaskan  heterogenitas kelas dalam
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prestasi akademik, jenis kelamin, ras, atau etnik;
(3) Guru menyampaikan materi pelajaran dengan
terlebin dahulu menjelaskan tujuan pelajaran
yang ingin dicapai pada pertemuan tersebut serta
pentingnya pokok bahasan tersebut dipelajari. (4)
Siswa bekerja dalam kelompok vyang telah
dibentuk. Kerja tim merupakan ciri terpenting
dari STAD; (5) Guru mengevaluasi hasil belajar
melalui pemberian kuis (evaluasi) tentang materi
yang dipelajari dan juga melakukan penilaian
terhadap presentasi hasil kerja masing-masing
kelompok; (6) Penghargaan prestasi tim
(Rusman, 2011:215-216).

METODE PENELITIAN

Jenis dan Pendekatan Penelitian

Pendekatan yang digunakan  dalam
penelitian ini adalah pendekatan kuantitatif,
karena data penelitian berupa angka-angka dan
analisis menggunakan statistik. Penelitian ini
menggunakan metode penelitian eksperimen,
yakni jenis eksperimen semu (quasi experiment).

Desain Penelitian

Desain penelitian eksperimen semu yang
digunakan adalah Pretest-Posttest Nonequivalent
Control Group Design (Pretes-Postes Kelompok
yang Tidak Ekuivalen). Jenis rancangan ini
merupakan eksperimen yang menggunakan kelas-
kelas yang sudah ada sebagai kelompoknya
dengan memilih kelas-kelas yang diperkirakan
sama keadaan/ kondisinya. Adapun gambaran
mengenai pola rancangan Nonequivalent Control
Group Design sebagai berikut:

Tabel 1. Rancangan Nonequivalent Control
Group Design

Kelas Pretest | Treatment | Posttest
Kelas NHT O] X O3
Kelas STAD (O] Y O4
Keterangan:

01 : Pretest kelas NHT

02 : Pretest kelas STAD

X : Pembelajaran Kooperatif tipe NHT
Y : Pembelajaran Kooperatif tipe STAD

O3 : Posttest kelas NHT
O4 : Posttest kelas STAD

Tempat dan Waktu Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di SMK N 2
Yogyakarta yang beralamat di Jalan AM. Sangaji
47, Yogyakarta. Pelaksanaan penelitian dilakukan
pada semester genap tahun pelajaran 2015/ 2016
pada mata pelajaran Perakitan Komputer yaitu
pada bulan April-Mei  2016. Pertemuan
disesuaikan dengan jumlah tatap muka pada
kompetensi dasar yakni sebanyak 6 kali
pertemuan yang terdiri dari 3 kali pertemuan
kelas NHT dan 3 kali pertemuan kelas STAD.

Subyek Penelitian

Subyek dalam penelitian ini adalah siswa
kelas X Multi Media di SMK N 2 Yogyakarta
berjumlah 2 kelas yang terdiri dari 62 siswa dan
dua guru yang mengampu mata pelajaran
Perakitan Komputer di kelas tersebut.

Intrumen Penelitian dan Teknik Pengumpulan
Data

Instrumen dalam penelitian ini adalah (1)
Lembar observasi sistematis, dimana observer
menggunakan pedoman  observasi saat
dilaksanakannya penelitian; (2) Tes yang
digunakan adalah tes hasil belajar kognitif (teori/
pengetahuan) yakni 2 macam tes, yaitu posttest (3
kali saat tatap muka pertemuan) dan pretest/
posttest untuk keseluruhan materi yang diajarkan,
yang nantinya akan digunakan untuk mengukur
perbedaan hasil belajar antara siswa yang
mengikuti proses pembelajaran menggunakan
metode NHT dan STAD; (3) Dokumentasi yang
digunakan pada penelitian ini berupa daftar nama
siswa, daftar nama kelompok serta anggota
kelompok, soal-soal yang digunakan dalam
pelaksanaan metode NHT dan STAD, hasil tes
belajar siswa, serta foto kegiatan belajar
mengajar.



Teknik Analisis Data

Analisis data pada penelitian ini dimulai
dari pengujian instrumen penelitian yakni uji
validitas dan reliabilitas. Setelah itu dilakukan Uji
Prasyarat Analisis dan Uji Hipotesis.

Uji Validitas

Validitas berkenaan dengan ketetapan alat
penilaian terhadap konsep yang dinilai sehingga
betul-betul menilai apa yang seharusnya dinilai
(Sudjana, 2014:12). Dalam penelitian ini validitas
yang digunakan adalah validitas isi dan validitas
konstruk. Cara menguji validitas konstruk
menggunakan pendapat dari para ahli (expert
judgement), sedangkan cara menguji validitas isi
berdasarkan nilai pada taraf kesukaran dan daya
pembeda tiap butir soal yang dianalisis
menggunakan perangkat lunak ITEMAN 4.2
(Item and Test Analysis) dan SPSS 16.

Analisis tingkat kesukaran soal bertujuan
untuk dapat membedakan soal yang termasuk
kategori mudah, sedang, dan sukar (Sudjana,
2014:149). Soal yang baik adalah soal yang tidak
terlalu mudah dan tidak terlalu sukar (Arikunto,
2006:207).  Hasil  uji  taraf  kesukaran
menunjukkan bahwa berdasarkan 30 soal tersebut
terdapat 22 soal (73%) mudah, 7 soal (23%)
sedang, dan 1 soal (3%) sukar. Analisis daya
pembeda mengkaji apakah soal tersebut punya
kemampuan dalam membedakan siswa yang
termasuk ke dalam Kkategori yang memiliki
kemampuan tinggi dan kemampuan rendah
(Sudjana, 2014:149). Hasil Analisis daya
pembeda menunjukkan bahwa berdasarkan 30
soal tersebut dapat dinyatakan 18 soal (60%)
kategori cukup, 11 soal (37%) kategori baik, dan
1 soal (3%) kategori baik sekali. Keseluruhan
soal yakni 30 soal dinyatakan valid untuk
digunakan dalam penelitian.

Uji Reliabilitas

Reliabilitas menunjukkan kestabilan skor
yang diperoleh apabila perangkat tes diujikan
secara berulang kepada seseorang dalam waktu
yang berbeda.
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Uji Reliabiltas dalam penelitian ini secara
otomatis dihitung menggunakan reliabilitas
Cronbach’s Alpha pada SPSS 16. Hasil Analisis
nilai Cronbach’s Alpha menunjukkan dari 4 jenis
tes tersebut dinyatakan 3 jenis tes yakni Pretest
NHT (0.630), Pretest STAD (0.605), dan Posttest
STAD (0.634) memiliki tingkat reliabilitas cukup
serta Posttest NHT (0.878) memiliki tingkat
reliabilitas tinggi, sehingga semua jenis tes
tersebut dapat digunakan untuk penelitian.

Uji Prasyarat Analisis

Uji Prasyarat analisis menggunakan uji
normalitas dan uji homogenitas dengan bantuan
perangkat lunak SPSS 16.

Uji Normalitas

Uji normalitas digunakan untuk melihat
data berdistribusi normal atau tidak. Uji
normalitas menggunakan Uji Kolmogorov-
Smirnov dengan kriteria pengujian: Jika asymp.
Sig. (2-tailed) lebih besar dari 0,05 (5%) maka
data berdistribusi normal. Sebaliknya jika asymp.
Sig. (2-tailed) lebih kecil dari 0,05 (5%) maka
data berdistribusi tidak normal. Jika data
berdistribusi normal maka analisis statistik yang
digunakan adalah statistik parametrik, sedangkan
jika data berdistribusi tidak normal menggunakan
statistik non parametrik.

Uji Homogenitas

Uji  homogenitas  digunakan  untuk
memastikan apakah kedua kelompok mempunyai
varian yang sama atau tidak. Uji homogenitas
menggunakan Uji Levene dengan kriteria
pengujiannya: Jika nilai signifikansi lebih besar
dari 0,05 (5%) maka data mempunyai varians
yang sama (homogen). Sebaliknya jika nilai
signifikansi lebih kecil dari 0,05 (5%) maka data
mempunyai varians yang berbeda (heterogen).
Jika data mempunyai varians yang sama
(homogen), maka dalam uji-t akan digunakan
Equal Variances Assumed (diasumsikan jika
varian sama). Sedangkan jika data mempunyai
varians berbeda, maka dalam uji-t akan
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digunakan Equal Variances Not Assumed
(diasumsikan jika varian tidak sama).

Uji Hipotesis

Uji Hipotesis dalam penelitian ini untuk
mengetahui ada tidaknya perbedaan signifikan
hasil belajar siswa dengan kedua metode. Uji
hipotesis menggunakan independent sample t-tes.
Adapun kriteria yang digunakan dalam pengujian
hipotesis adalah sebagai berikut: Jika Sig (2-
tailed) < 0,05 (5%), maka Hoditolak dan H1
diterima. Sedangan Jika Sig (2-tailed) > 0,05
(5%), maka Ho diterima dan Hj ditolak.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini dilakukan dalam 6 Kkali
pertemuan, yaitu 3 pertemuan untuk kelas NHT
dan 3 pertemuan untuk kelas STAD. Setiap
pertemuan terdiri dari 4 jam pelajaran dengan
alokasi waktu 45 menit setiap satu jam pelajaran.
Hasil pengumpulan data didapatkan dari pretest
dan posttest, sedangkan pengamatan digunakan
untuk memberikan gambaran tentang pelaksanaan
penelitian.

Hasil pengamatan menunjukkan bahwa
kelas NHT dan STAD telah memenuhi semua
prosedur pembelajaran dengan menggunakan
metode kooperatif tipe NHT yakni membagi
kelompok dan penomoran, memberikan tugas,
diskusi, pemanggilan nomor siswa, presentasi
hasil kerja kelompok, tanggapan siswa lain, serta
penghargaan kelompok. Sedangkan untuk metode
STAD vyaitu membagi kelompok, presentasi/
penjelasan dari guru, diskusi kelompok,
memberikan tugas, presentasi kelompok dan
pemberian penghargaan

Data Penelitian Kelas Metode NHT

Kelas X MM 2 yang berjumlah 31 siswa
mendapatkan perlakuan saat proses pembelajaran
yakni dengan diterapkannya metode
pembelajaran kooperatif tipe NHT. Data hasil
belajar pretest diperolen dari pemberian tes
sebelum diberikan metode pembelajaran NHT.
Hasil belajar pretest kelas NHT dengan 30 butir
soal diperoleh nilai terendah 17 dan nilai tertinggi

adalah 67. Sedangkan rata-rata nilai pretest NHT
adalah 39,57 dengan standar deviasi 11,917.

Data hasil belajar posttest diperoleh dari
pemberian tes setelah diberikan perlakuan
penggunaan metode pembelajaran NHT. Hasil
belajar posttest kelas NHT dengan 30 butir soal
diperoleh nilai teredah 63 dan nilai tertinggi 97.
Sedangkan rata-rata nilai posttest NHT adalah
84,20 dengan standar deviasi 9,873.

Data Penelitian Kelas Metode STAD

Kelas X MM 1 yang berjumlah 31 siswa
menggunakan metode pembelajaran kooperatif
tipe STAD. Data hasil belajar pretest diperoleh
dari pemberian tes sebelum diberikan metode
pembelajaran STAD. Hasil belajar pretest kelas
STAD dengan 30 butir soal diperoleh nilai
terendah 17 dan nilai tertinggi adalah 63.
Sedangkan rata-rata nilai pretest STAD adalah
40,11 dengan standar deviasi 12,397.

Data hasil belajar posttest diperoleh dari
pemberian tes setelah diberikan perlakuan
penggunaan metode pembelajaran STAD. Hasil
belajar posttest kelas STAD dengan 30 butir soal
diperoleh nilai teredah 61,38 dan nilai tertinggi
87,29. Sedangkan rata-rata nilai posttest STAD
adalah 79,60 dengan standar deviasi 6,212.

Pengujian Prasyarat Analisis

Hasil uji normalitas dengan menggunakan
uji Kolmogorov-Smirnov pada nilai posttest siswa
metode NHT dan nilai posttest metode STAD.
Tabel di bawah menunjukkan bahwa keempat
data berdistribusi normal karena nilai Asymp.
Sig. (2-tailed) lebih besar dari 0.05

Tabel 2. Hasil Uji Normalitas

Data | Komogorov- | TP |y
tailed)
st 0.663 0.772 | Normal
ooHtest 1.199 0.113 | Normal
pretest 0.827 0.500 | Normal
Fostest 0.866 0.442 | Normal




Uji Homogenitas

Hasil pengujian homogenitas pretest dan
posttest hasil belajar siswa menggunakan
Levene’s Test. Tabel di bawah ini menunjukkan
kedua data memiliki signifikansi yang lebih besar
dari 0.05 yang berarti kedua data tersebut
homogen atau memiliki varian yang sama.

Tabel 3. Hasil Uji Homogenitas

Data Levene Sig. Keterangan
Statistic
Pretest 0.067 0.797 Homogen
Posttest | 3.337 0.073 Homogen
Uji Hipotesis

Pengujian perbedaan hasil belajar siswa
dilakukan dengan uji beda independent samples t-
test pada hasil belajar posttest NHT dan STAD.
Nilai posttest ini merupakan gabungan dari
posttest keseluruhan KD ditambah 3 kali posttest
tiap pertemuan, kemudian dirata-rata. Kriteria
penerimaan hipotesis adalah Ho ditolak dan H:
diterima jika thitung > ttaber atau jika Sig (2- tailed)
< 0,05 (5%) maka Ho ditolak dan H: diterima.
Sedangkan jika Sig (2-tailed) > 0,05 (5%) maka
Ho diterima dan Hi ditolak. Pengujian data
tersebut menggunakan SPSS 16.

Hasil uji hipotesis menunjukkan bahwa
nilai signifikansi yang ditunjukkan pada Sig. (2-
tailed) adalah 0,032. Karena nilai signifikansi
0,032 lebih kecil dari 0,05 maka H, ditolak dan
H: diterima berdasarkan kriteria penerimaan
hipotesis. Jadi, dapat disimpulkan bahwa dalam
penelitian ini ada perbedaan hasil belajar siswa
yang menggunakan metode kooperatif tipe
Numbered Heads Together (NHT) dan tipe
Student Team Achievement Divisions (STAD)
pada mata pelajaran Perakitan Komputer kelas X
Multi Media di SMK N 2 Yogyakarta.

Hasil Belajar Siswa menggunakan Metode
NHT

Dalam penelitian ini  metode NHT
diterapkan di kelas X MM 2 SMK N 2
Yogyakarta pada mata pelajaran Perakitan
Komputer. Pelaksanaan penelitian dilakukan pada
hari Selasa, 10 Mei 2016 untuk pertemuan
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pertama, 17 Mei 2016 untuk pertemuan kedua,

dan 24 Mei 2016 untuk pertemuan ketiga.

Berdasarkan hasil observasi yang dilakukan
oleh observer yakni mengacu pada pedoman

observasi,

dilakukan telah sesuai  dengan

pembelajaran metode NHT yang
prosedur

pembelajaran metode NHT yang baik dan benar,
sehingga urutan langkah-langkah metode NHT

telah terpenuhi dan berjalan dengan baik.

Nilai rata-rata untuk pretest dengan metode
NHT sebesar 39,57 sedangkan posttest adalah

84,20. Nilai tertinggi yang diperoleh saat pretest

sebesar 67 dan nilai terendah 17. Sedangkan nilai

posttest nilai tertinggi

adalah 97 dan nilai
minimalnya adalah 63. Nilai KKM untuk mata

pelajaran Perakitan Komputer adalah 75. Dari

nilai pretest diketahui nilai rata-rata hasil belajar

pada kelompok NHT belum bisa dikategorikan
baik, karena belum mencapai KKM. Pada saat

posttest diketahui nilai rata-rata hasil belajar

sudah mencapai KKM dan terjadi peningkatan
nilai dari pretest ke posttest. Peningkatan nilai
rata-rata pretest ke posttest dengan menggunakan

metode kooperatif tipe NHT adalah 44,63. Grafik
di bawah ini merupakan perolehan nilai rata-rata
metode

pretest dan posttest
kooperatif NHT.

menggunakan

100+

84.2
90+

80+
70+
60+
50+
40+
30+
20+
10+

o L

39.57

| Pretest | | Posttest |

Gambar 1. Grafik Nilai Rata-rata Pretest dan
Posttest Metode NHT
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Hasil Belajar Siswa menggunakan Metode
STAD

Dalam penelitian ini  metode STAD
digunakan oleh kelas X MM 1 SMK N 2
Yogyakarta pada mata pelajaran Perakitan
Komputer. Pelaksanaan penelitian dilakukan pada
hari Jumat, 13 Mei 2016 untuk pertemuan
pertama, 20 Mei 2016 untuk pertemuan kedua,
dan 27 Mei 2016 untuk pertemuan ketiga.

Berdasarkan hasil observasi yang dilakukan
olen observer yakni mengacu pada pedoman
observasi, pembelajaran metode STAD yang
dilakukan telah sesuai dengan  prosedur
pembelajaran metode STAD yang baik dan benar,
sehingga urutan langkah-langkah metode STAD
telah terpenuhi dan berjalan dengan baik.

Nilai rata-rata untuk pretest dengan metode
STAD sebesar 40,11 sedangkan posttest adalah
79,60. Nilai tertinggi yang diperoleh saat pretest
sebesar 63 dan nilai terendah 17. Sedangkan nilai
posttest nilai tertinggi adalah 87 dan nilai
terendah adalah 61. Nilai KKM untuk mata
pelajaran Perakitan Komputer adalah 75. Dari
nilai pretest diketahui nilai rata-rata hasil belajar
pada kelompok STAD belum dapat dikategorikan
baik, karena belum mencapai KKM. Pada saat
posttest diketahui nilai rata-rata hasil belajar
sudah mencapai KKM dan terjadi peningkatan
nilai dari pretest ke posttest. Peningkatan nilai
rata-rata pretes ke posttest dengan menggunakan
metode kooperatif tipe STAD adalah 39,49.
Grafik di bawah ini merupakan perolehan nilai
rata-rata pretest dan posttest menggunakan
metode kooperatif STAD.

100+

90- 79.6

80+

70-

60
504 40.11

40+
30-
20-
10+

o L0
| Pretest | | Posttest |

Gambar 2. Grafik Nilai Rata-rata Pretest dan
Posttest Metode STAD

Perbedaan Hasil Belajar Siswa menggunakan
Metode NHT dan STAD

Berdasarkan hasil analisis data pretest dan
posttest diperoleh bahwa hasil belajar kedua
kelompok siswa berdistribusi normal. Pengujian
homogenitas sesudah pemberian perlakuan
menunjukkan bahwa seluruh kelompok data
memiliki varian yang homogen. Dari pembahasan
sebelumnya dapat dilihat juga, bahwa rata-rata
hasil belajar kognitif (posttest) siswa kelas X MM
2 dengan metode NHT adalah sebesar 84,20 dan
siswa kelas X MM 1 dengan metode STAD
adalah sebesar 79,60. Bila dilihat dari nilai pretest
dan posttest, metode kooperatif tipe NHT dan
STAD cukup berpengaruh terhadap hasil belajar
siswa. Peningkatan nilai rata-rata pretest ke
posttest kelas dengan menggunakan metode
kooperatif tipe NHT adalah 44,63 sedangkan
kelas dengan metode STAD adalah 39,49.

Hasil perhitungan yang telah dilakukan
bahwa rata-rata hasil belajar siswa dalam kelas
yang menggunakan metode kooperatif tipe NHT
lebih tinggi dibandingkan dengan hasil belajar
dengan metode kooperatif tipe STAD pada mata
pelajaran Perakitan Komputer. Dimana nilai rata-
rata kelas metode NHT sebesar 84,20 dan kelas
metode STAD 79,60. Selisih keduanya 4,60. Oleh
karena itu dapat disimpulkan bahwa rata-rata
hasil belajar siswa yang menggunakan metode
kooperatif tipe NHT lebih tinggi dibanding rata-
rata hasil belajar siswa yang menggunakan
metode kooperatif tipe STAD pada mata
pelajaran Perakitan Komputer kelas X MM SMK
N 2 Yogyakarta. Hasil penelitian ini sesuai
dengan hasil penelitian Danang Pradana Putra
(2013) dalam jurnal penelitiannya menyatakan
bahwa pembelajaran NHT lebih baik dari pada
metode STAD. Hasil perolehan nilai posttest
siswa pada kelas NHT maupun kelas STAD
ditunjukkan pada diagram berikut ini.



84.2

100+
90-

79.6

70+

30

NN NN NN N

Posttest Posttest
NHT STAD
Gambar 3. Grafik Rata-rata Nilai Posttest Hasil
Belajar NHT dan STAD

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Berdasarkan  hasil penelitian  dan
pembahasan mengenai perbedaan hasil belajar
dengan menggunakan metode kooperatif tipe

NHT dan STAD pada kelas X Multi Media SMK

N 2 Yogyakarta, dapat diambil kesimpulan

sebagai berikut:

1. Ada perbedaan hasil belajar siswa yang
menggunakan  metode  kooperatif  tipe
Numbered Heads Together (NHT) dan tipe
Student Team Achievement Divisions (STAD)
pada mata pelajaran Perakitan Komputer kelas
X Multi Media di SMK N 2 Yogyakarta.
Perbedaan ini dapat dilihat dari perolehan rata-
rata hasil belajar posttest kelas metode NHT
sebesar 84,20 dan kelas metode STAD sebesar
79,60. Hal ini juga terbukti dari hasil
perhitungan uji Independent Sample T-Test
yang menghasilkan nilai signifikansi Sig (2-
tailed) sebesar 0,032 yang lebih kecil dari 0,05
dengan taraf signifikan 5% sehingga
keputusannya adalah H: diterima dan Ho
ditolak. Jadi, hipotesis yang berpendapat ada
perbedaan  hasil  belajar siswa  yang
menggunakan  metode  kooperatif  tipe
Numbered Heads Together (NHT) dan tipe
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Student Team Achievement Divisions (STAD)
pada mata pelajaran Perakitan Komputer kelas
X Multi Media di SMK N 2 Yogyakarta

terbukti kebenarannya.

2. Hasil belajar siswa mata pelajaran Perakitan

Komputer menggunakan

yang

metode

pembelajaran kooperatif tipe NHT lebih baik
daripada siswa yang menggunakan metode
pembelajaran kooperatif tipe STAD. Hal

tersebut dapat dilihat dari

rata-rata nilai

posttest NHT (84,20) lebih besar dari metode

STAD (79,60).

Saran

Bagi peneliti selanjutnya diharapkan dapat

mengembangkan pokok bahasan agar

dapat

memperoleh hasil penelitian yang lebih baik lagi.

Kemudian juga dapat mengalokasikan

lebih

banyak waktu pertemuan agar mendapatkan

peningkatan hasil belajar siswa lebih maksimal.
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