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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) Pengaruh framing terhadap audit judgment. (2) 

Pengaruh urutan bukti terhadap audit judgment. (3) Pengaruh pengalaman kerja auditor  terhadap audit 

judgment. (4) Pengaruhframing, urutan bukti dan pengalaman kerja auditor terhadap audit judgment. 

Populasi penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik wilayah DIY dan Solo. 

Sampel yang digunakan pada penelitian ini sebanyak 40 responden. Data dalam penelitian ini 

menggunakan data  primer dengan menggunakan kuesioner (angket). Teknik pengambilan sampel 

menggunakan metode probabilitas random sampling. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa (1) 

Framing berpengaruh signifikan terhadap audit judgment. Hal ini ditunjukkan dengan koefesien 

determinasi 0,220. (2) Urutan bukti berpengaruh signifikan terhadap audit judgment. Hal ini 

ditunjukkan dengan koefesien determinasi 0,303.(3) Pengalaman kerja auditor berpengaruh signifikan 

terhadap audit judgment. Hal ini ditunjukkan dengan nilai koefesien determinasi 0,382. (4) Framing, 

Urutan bukti dan Pengalaman kerja auditor secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap audit 

judgment.. Hal ini dibuktikan dengan nilai F hitung yang lebih besar dari F tabel yaitu 15,584 > 2,860. 

Kata Kunci : Framing, Urutan bukti, Pengalaman kerja auditor dan Audit judgment 

 

Abstract 

This study aims to determine: (1) The influence of framing on audit judgment. (2) The influence of order 

effect  on audit judgment (3) The influence of auditor’s work experience  on audit judgment. (4) The 

influence of framing, order effect and auditor’s work experience simultaneous on audit judgment.The 

population in this study are auditors who worked in KAP DIY and Solo. The number of samples in this 

study were40 respondents. Data in this study were obtained through questionnaires. The sampling 

technics that used wasprobability random samplingmethod.The resultshow that: (1) Framing 

significant influence on Audit judgment. This result showed by the value of coeffecient of determination 

0,220. (2) Order effect  significant influence on Audit judgment. This is showed by the value of 

coeffecient of determination 0,303. (3) Auditor’s Work  Experience  significant influence on Audit 

judgment. Thi is showed by the value of coeffecient of determination 0,382.(4) Framing, Order effect 

and Auditor’s work experience significant influence on Audit judgment. This is showed by the value of 

F count bigger than F table is 15,584 > 2, 860. 

Keywords: Framing, Order effect, Auditor’s work experience and Audit judgment. 
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PENDAHULUAN 

Laporan keuangan merupakan 

bentuk pertanggungjawaban pihak 

manajemen perusahaan yang dapat 

digunakan untuk menilai kinerja keuangan 

perusahaan selama periode tertentu. 

Laporan keuangan yang dihasilkan oleh 

perusahaan harus benar-benar andal dan 

dapat dipercaya, agar tidak menyesatkan 

bagi pihak-pihak yang berkepentingan 

seperti investor, kreditor, instansi pajak, 

pemegang saham dan pihak-pihak lain. 

Laporan keuangan akan dianggap andal dan 

dapat dipercaya jika telah diaudit. 

Audit adalah suatu proses untuk 

mengumpulkan dan mengevaluasi bukti 

mengenai informasi untuk menentukan dan 

melaporkan derajat kesesuaian antara 

informasi tersebut dengan kriteria yang 

telah ditetapkan. Audit harus dilakukan 

oleh orang yang kompeten dan independen 

(Elder, Randal, J, dkk (2010: 4). Pihak 

independen yang memiliki kewenangan 

untuk mengaudit laporan keuangan adalah 

akuntan publik atau auditor eksternal. 

Auditor eksternal atau akuntan publik 

biasanya bekerja dibawah naungan sebuah 

Kantor Akuntan Publik. 

Dalam menjalankan tugas 

pengauditan, auditor dituntut untuk 

bersikap independen dan profesional agar 

dapat menghasilkan Audit Judgment yang 

tepat. Audit Judgment merupakan suatu 

pertimbangan yang mempengaruhi 

dokumentasi bukti dan keputusan pendapat 

yang dibuat oleh auditor (Pritta dan Herry, 

2011). Audit Judgment dilakukan dalam 

setiap tahap pengauditan dan digunakan 

sebagai bahan pertimbangan untuk 

menentukan opini atas kewajaran dari 

laporan keuangan yang diaudit. Audit 

Judgment diperlukan karena evaluasi tidak 

dilakukan terhadap seluruh bukti, namun 

hanya sebagian bukti. 

Hasil audit yang dilakukan auditor 

sangat berperan penting dalam 

pengambilan keputusan ekonomi yang 

dilakukan oleh pihak-pihak yang 

membutuhkan seperti investor, kreditor, 

pemegang saham maupun pemerintah. 

Pentingnya hasil audit bagi pihak-pihak 

terkait membuat auditor dituntut untuk 

melakukan pengauditan secara profesional 

sesuai dengan standar audit yang berlaku, 

sehingga dapat menghasilkan laporan audit 

yang andal. 

Dalam praktiknya masih terdapat 

auditor yang bekerja secara tidak 

profesional dan bahkan melanggar kode 

etik. Seperti yang terjadi dalam kasus Enron 

pada tahun 2001 yang melibatkan KAP 

Artur Andersen. Selama tujuh tahun 

terakhir, Enron melakukan manipulasi laba 

dengan menggelembungkan laba agar nilai 

saham Enron meningkat. KAP Artur 

Andersen selaku auditor yang melakukan 
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pengauditan atas laporan keuangan Enron 

tidak melaporkan adanya kecurangan yang 

dilakukan oleh Enron, tetapi malah justru 

turut berperan serta dalam 

penggelembungan laba yang dilakukan 

oleh Enron. Hal ini sudah tentu melanggar 

kode etik akuntan publik karena KAP 

Arthur Andersen tidak mampu 

mempertahankan independensinya sebagai 

auditor. Selain itu KAP Arthur Andersen 

juga memberikan laporan audit yang tidak 

andal sehingga merugikan pihak-pihak 

yang berkepentingan terhadap laporan 

keuangan tersebut. Atas kasus tersebut 

KAP Artur Andersen dinyatakan bersalah 

karena tidak melaporkan adanya 

penggelembungan laba yang dilakukan 

oleh Enron. Pada tahun 2010 kasus 

maipulasi laporan keuangan terjadi di 

Indonesia yang melibatkan Perusahaan 

Raden Motor dan Akuntan Publik Sitepu. 

Manipulasi laporan keuangan Raden Motor 

dilakukan guna memperoleh kredit dari 

BRI Cabang Jambi. Dalam laporan 

keuangan Raden Motor, terdapat empat 

data laporan keuangan yang tidak dibuat 

dalam laporan keuangan tersebut sehingga 

terjadi kesalahan dalam proses kredit dan 

ditemukan dugaan korupsi yang 

mengakibatkan terjadinya kredit macet 

sebesar Rpo 52 Miliar. Akuntan publik 

Sitepu selaku auditor yang mengaudit 

laporan keuangan Raden Motor dinyatakan 

bersalah karena tidak memberikan 

informasi penting terkait dengan kondisi 

perusahaan Raden Motor sehingga 

merugikan pihak-pihak yang 

berkepentingan terhadap Laporan 

Keuangan Raden Motor. 

Berdasarkan kasus diatas, dapat 

dilihat bahwa masih terdapat auditor yang 

belum mampu memberikan Audit Judgment 

yang andal dan bahkan melanggar kode 

etik.Menurut Amrizal (2014) dari tahun 

2004 sampai dengan 2009, terdapat 52 

kasus pelanggaran kode etik yang 

dilakukan oleh akuntan publik. 

Auditor dapat terpengaruh oleh 

berbagai faktor saat merumuskan Audit 

Judgment, baik itu faktor yang bersifat 

teknis maupun faktor non teknis. Salah satu 

faktor yang diduga dapat mempengaruhi 

Audit Judgment yang dibuat oleh auditor 

adalah Framing. Framing berkaitan dengan 

cara penyampaian informasi. Menurut 

Suratna (2005), Framing adalah sebuah 

fenomena yang mengindikasikan 

pengambil keputusan akan memberikan 

respon dengan cara yang berbeda 

pada masalah yang sama jika masalah 

tersebut disajikan dalam format yang 

berbeda. Terdapat dua jenis Framing yaitu 

Framing positif dan Framing negatif. 

Dalam kondisi Framing negatif, seseorang 

akan cenderung mengambil keputusan yang 

lebih beresiko sedangkan dalam Framing 
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positif, seseorang akan cenderung 

mengambil keputusan dengan menghindari 

resiko. Berdasarkan hasil penelitian 

sebelumnya, yaitu penelitian yang 

dilakukan oleh Suratna (2005) 

menunjukkan bahwa Framing 

mempengaruhi auditor dalam membuat 

Audit Judgment. 

Selain Framing, faktor lain yang 

diduga dapat mempengaruhi Audit 

Judgment adalah urutan bukti. Urutan bukti 

diduga dapat mempengaruhi 

Audit Judgment karena apabila auditor 

menerima serangkaian bukti dengan format 

yang berbeda auditor cenderung melakukan 

pertimbangan bukan berdasarkan isi dari 

informasi yang diperoleh, melainkan 

berdasarkan urutan dari informasi yang 

diperoleh. 

Menurut Hogarth dan Einhorn 

(1992) yang diperkuat oleh Haryanto dan 

Bambang Subroto (2012) menyatakan 

bahwa penyesuaian individu 

mempertimbangkan urutan bukti (positif 

setelah itu negatif, negatif positif atau 

campuran positif dan negatif) dan 

cara/format/mode (penyampaian informasi 

secara sekuansial/berurutan atau secara 

simultan) dalam penyajian bukti. Dalam 

format penyampaian informasi secara 

sekuensial (Step-by-Step; SbS) auditor 

memperbaharui keyakinannya setiap kali 

bukti-bukti baru terkumpul. Sedangkan 

dalam format penyampaian informasi 

secara simultan (End-of-Sequence; EoS) 

auditor akan memperbaharui keyakinannya 

pada saat semua bukti telah terkumpul. 

Dalam penelitian yang dilakukan oleh 

Damai dan Supriyadi (2007) menunjukkan 

bahwa urutan bukti audit mempengaruhi 

judgment auditor. 

Selain Framing dan Urutan Bukti, 

masih terdapat beberapa faktor lain yang 

diduga dapat mempengaruhi Audit 

Judgment. Faktor personalitas auditor juga 

disinyalir dapat mempengaruhi Audit 

Judgment yang dibuat oleh auditor. 

Menurut Rahmawati Hanny Yustrianthe 

(2012) beberapa faktor yang 

mempengaruhi Audit Judgment adalah 

pengalaman, gender dan tekanan ketaatan. 

Pengalaman merupakan salah satu 

persyaratan dalam memperoleh ijin 

menjadi akuntan publik. Akuntan publik 

atau auditor harus bertindak sebagai 

seorang ahli dalam bidang akuntansi dan 

auditing. SPAP tahun 2001 menjelaskan 

bahwa pencapaian keahlian seorang auditor 

dimulai dengan pendidikan formal yang 

selanjutnya melalui pengalaman dan 

praktik audit. Auditor yang berpengalaman 

dapat mengetahui dan memahami laporan 

keuangan suatu entitas dengan lebih baik.. 

Hal ini didukung oleh pernyataan Budi 

Susetyo (2009) yang menyatakan bahwa 

pengalaman akan mengurangi pengaruh 

informasi yang tidak relevan dalam 

judgment auditor. Auditor yang 
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berpengalaman akan lebih cermat dan tidak 

mudah terpengaruh oleh informasi yang 

tidak relevan sehingga dapat memperkecil 

kemungkinan terjadinya bias dalam 

pembuatan Audit Judgment. Pengalaman 

kerja auditor dapat dilihat dari berbagai hal 

antara lain lamanya bekerja sebagai auditor, 

banyaknya penugasan audit yang telah 

dilaksanakan, banyaknya jenis perusahaan 

yang telah diaudit. 

Beberapa penelitian mengenai Audit 

Judgment menunjukkan hasil yang saling 

bertentangan. Diantaranya adalah hasil 

penelitian Anugrah Suci Prditaningrum 

(2011) menyatakan bahwa pengalaman 

berpengaruh secara signifikan terhadap 

Audit Judgment. Sedangkan hasil penelitian 

Rahmawati Hanny Yustrianthe (2012) 

menyatakan bahwa pengalaman auditor 

tidak berpengaruh terhadap Audit 

Judgment. Adanya perbedaan hasil 

penelitian dari penelitian terdahulu tersebut 

menyebabkan diperlukannya penelitian 

kembali untuk memberikan tambahan bukti 

empiris tentang pengaruh pengalaman 

auditor terhadap Audit Judgment. 

Selain itu penelitian ini juga 

mencoba mengembangkan penelitian 

sebelumnya yang dilakukan oleh Angga 

Kusumawardhani (2015) dengan 

mengganti variabel tekanan ketaatan 

dengan variabel urutan bukti dan 

menambahkan variabel pengalaman kerja 

auditor sebagai variabel independen. 

Penelitian Angga Kusumawardhani (2015) 

menggunakan Mahasiswa sebagai 

responden, sedangkan penelitian ini 

menggunakan auditor sebagai responden 

dengan harapan agar hasil penelitian ini 

lebih representatif terhadap perilaku 

auditor. 

Berdasarkan penjelasan diatas maka 

peneliti menyimpulkan bahwa terdapat 3 

variabel yang diduga dapat mempengaruhi 

Audit Judgment yaitu Framing, Urutan 

Bukti dan Pengalaman Kerja Auditor. Oleh 

karena itu, peneliti tertarik untuk 

melakukan penelitian dengan judul 

“Pengaruh Framing, Urutan Bukti dan 

Pengalaman Kerja Auditor Terhadap Audit 

Judgment (Studi Kasus Pada Auditor yang 

Bekerja di KAP Wilayah DIY dan Solo)”. 

 

METODE PENELITIAN 

Jenis Penelitian 

Penelitian ini merupakan jenis 

penelitian kausal komparatif yang 

bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya 

hubungan sebab akibat dari variabel-

variabel yang diteliti. Pendekatan yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah 

pendekatan kuantitatif karena data yang 

disajikan berhubungan dengan angka. 

Tempat dan Waktu Penelitian 

Penelitian kuantitatif ini 

dilaksanakan di Kantor Akuntan Publik 
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(KAP) yang berada di wilayah DIY dan 

Solo pada bulan Februari - Mei 2016 

dengan membagikan kuesioner kepada 

auditor yang bekerja di KAP Wilayah DIY 

dan Solo. 

Populasi dan Sampel 

Populasi dalam peneitian ini yaitu 

auditor eksternal yang bekerja di Kantor 

Akuntan Publik  wilayah DIY dan Solo. 

Terdapat 10 Kantor Akuntan Publik yang 

berada di  wilayah DIY dan 3 Kantor 

Akuntan Publik yang berada di wilayah 

Solo. Jumlah populasi dalam penelitian ini 

yaitu sebesar 143 auditor. 

Teknik pengambilan sampel yang 

digunakan dalam penelitian itu yaitu 

dengan probabilitas random sampling. 

Berdasarkan perhitungan dengan 

menggunakan rumus Slovin jumlah sampel 

dalam penelitian ini sebanyak 105 

responden yaitu auditor yang bekerja di 

Kantor Akuntan Publik di wilayah DIY dan 

Solo. 

Teknik Pengambilan Data 

Jenis data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah data primer. Teknik 

pengumpulan data dalam penelitian ini 

yaitu dengan menggunakan kuesioner. 

Kuesioner nantinya terdiri dari beberapa 

petanyaan dan pernyataan yang akan 

diberikan kepada auditor yang bekerja di 

KAP wilayah DIY dan Solo. Butir-butir 

pertanyaan dan pernyataan dalam kuesioner 

akan dinilai dengan menggunakan skala 

likert modifikasi dengan empat alternatif 

pilihan jawaban. 

Dalam penelitian ini, peneliti 

menggunakan skala Likert yang 

dimodifikasi dengan rentang nilai 1 sampai 

4 dan menghilangkan jawaban netral atau 

ragu-ragu karena maksud kategori jawaban 

sangat tidak setuju, tidak setuju, setuju dan 

sangat setuju adalah untuk melihat 

kecenderungan pendapat responden ke arah 

setuju atau ke arah tidak setuju sedangkan 

kategori jawaban ragu-ragu atau netral 

memiliki arti ganda dan tidak dapat 

menunjukkan kecenderungan pendapat 

responden ke arah setuju atau ke arah tidak 

setuju. Selain itu adanya jawaban ditengah 

menimbulkan kecenderungan responden 

untuk menjawab ke tengah (central 

tendency effect) sehingga jawaban netral 

atau ragu-ragu dihilangkan. 

Uji Coba Instrumen 

Uji coba instrumen akan dilakukan 

kepada 30 auditor yang bekerja di KAP 

Wilayah DIY dan Solo.Uji coba instrumen 

dalam penelitian ini menggunakan uji coba 

terpakai. Uji coba terpakai merupakan uji 

coba dimana butir-butir pertanyaan dan 

pernyataan yang dinyatakan valid akan 

langsung digunakan untuk melakukan 

pengujian hipotesis. 

a) Uji Validitas 

Uji validitas digunakan untuk 

mengukur sah atau valid tidaknya suatu 

kuesioner. Perhitungan uji validitas dalam 
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penelitian ini dengan membandingkan nilai 

r hitung dengan nilai r tabel. Jika r hitung > 

r tabel, maka butir pernyataan dinyatakan 

valid. Uji coba instrumen ini dilakukan 

pada 30 responden auditor yang bekerja 

pada KAP di DIY dan Solo.Uji Validitas 

dilakukan dengan alat bantu program IBM 

SPSS Statistics 20. Data pada rtabel  

dengan taraf signifikansi 5% dengan 30 

responden diperoleh nilai r tabel 0,361. 

Tabel 1. Rangkuman hasil uji validitas 

Framing 

Pernyataan r 

hitung 

r 

tabel 

Keterangan 

Item_1 0,544 0,361 Valid 

Item_2 0,544 0,361 Valid 

Item_3 0,655 0,361 Valid 

Item_4 0,623 0,361 Valid 

Item_5 0,550 0,361 Valid 

Item_6 0,557 0,361 Valid 

Sumber: Data primer yang diolah, 2016 

 

Tabel 2. Rangkuman hasil uji validitas 

Urutan Bukti 

Pernyataan r 

hitung 

r tabel Keterangan 

Item_1 0,732 0,361 Valid 

Item_2 0,708 0,361 Valid 

Item_3 0,822 0,361 Valid 

Item_4 0,757 0,361 Valid 

Item_5 0,803 0,361 Valid 

Item_6 0,623 0,361 Valid 

Item_7 0,850 0,361 Valid 

Item_8 0,514 0,361 Valid 

Sumber: Data primer yang diolah, 2016 

 

Tabel 3. Rangkuman hasil uji validitas 

Pengalaman Kerja Auditor 

Pernyataan r 

hitung 

r tabel Keterangan 

Item_1 0,626 0,361 Valid 

Item_2 0,518 0,361 Valid 

Item_3 0,673 0,361 Valid 

Item_4 0,600 0,361 Valid 

Item_5 0,733 0,361 Valid 

Item_6 0,652 0,361 Valid 

Item_7 0,617 0,361 Valid 

Item_8 0,698 0,361 Valid 

Item_9 0,629 0,361 Valid 

Item_10 0,682 0,361 Valid 

Item_11 0,765 0,361 Valid 

Item_12 0,606 0,361 Valid 

Item_13 0,637 0,361 Valid 

Sumber: Data primer yang diolah, 2016 

 

Tabel 4. Rangkuman hasil uji validitas 

Audit Judgment 

Pernyataan r 

hitung 

r tabel Keterangan 

Item_1 0,650 0,361 Valid 

Item_2 0,443 0,361 Valid 

Item_3 0,674 0,361 Valid 

Item_4 0,671 0,361 Valid 

Item_5 0,702 0,361 Valid 

Item_6 0,671 0,361 Valid 

Item_7 0,862 0,361 Valid 

Item_8 0,561 0,361 Valid 

Item_9 0,616 0,361 Valid 

Item_10 0,674 0,361 Valid 

Sumber: Data primer yang diolah, 2016 

 

Tabel 1,2,3 dan 4 menunjukkan 

hasil uji validitas variabel Framing, Urutan 

Bukti, Pengalaman Kerja Auditor dan Audit 

Judgment. Semua item dapat dinyatakan 

valid karena nilai r hitung lebih besar dari 

nilai r tabel yaitu 0,361 (taraf signifikansi 

5% untuk n = 30). Oleh karena itu dapat 

disimpulkan bahwa data yang ada dalam 

variabel Framing, Urutan Bukti, 

Pengalaman Kerja Auditor dan Audit 

Judgment dapat digunakan  sebagai data 

penelitian 

b) Uji Reliabilitas 
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Uji reliabilitas digunakan untuk 

mengukur suatu kuesioner yang merupakan 

indikator dari variabel (Ghozali, 2011). 

Pengukuran reabilitas dilakukan dengan 

metode Cronbach Alpha. Kuesioner 

dikatakan reliabel jika memiliki nilai 

Cronbach Alpha > 0,6. Hasil uji coba 

reliabilitas pada penelitian ini 

menggunakan IBM SPSS Statistics 20. 

Tabel 5. Rangkuman Hasil Uji Reabilitas 

Instrumen Penelitian 

Variabel Cornbac

h Alpha 

Keteranga

n 

Framing 0,603 Reliabel 

Urutan 

Bukti 

0,875 Reliabel 

Pengalama

n Kerja 

Auditor 

0,876 Reliabel 

Audit 

Judgment 

0,848 Reliabel 

Sumber: Data Primer yang diolah, 2016 

 

Tabel 5 menunjukkan bahwa nilai 

Cronbach Alpha > 0,60 untuk semua 

variabel dalam penelitian ini, sehingga 

dapat disimpulkan bahwa seluruh 

instrumen yang digunakan dalam penelitian 

ini reliabel. 

Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data meliputi 

Analisis statistik deskriptif, Uji normalitas, 

uji linieritas, Uji Heteroskedastisitas dan uji 

multikolinieraitas. Sedangkan pengujian 

hipotesis dengan menggunakan uji regresi 

liniear sederhana dan uji liniear berganda.  

Statistik deskriptif adalah statistik 

yang digunakan untuk menganalisis data 

dengan cara mendeskripsikan atau 

menggambarkan data yang telah terkumpul 

sebagaimana adanya, tanpa bermaksud 

membuat kesimpulan yang berlaku umum 

(Sugiyono,2011:147). Data yang akan 

dilihat dalam analisis statistik deskriptif 

adalah data rata-rata (mean), standar 

deviasi, nilai minimal, nilai maksimal, dan 

jumlah data penelitian. 

Uji normalitas dilakukan untuk 

menguji apakah dalam model regresi, 

variabel pengganggu atau residual memiliki 

distribusi normal (Imam Ghozali, 2011: 

160). Uji normalitas menggunakan uji 

Kolmogrov-Sminorv. Jika angka 

signifikansi Kolmogrov-Sminorv ≥ 0,05 

maka data berdistribusi normal, jika angka 

signifikansi Kolmogrov-Sminorv < 0,05 

maka data tidak berdistribusi normal. 

Uji liniearitas digunakan untuk 

melihat apakah spesifikasi model yang 

digunakan sudah benar atau tidak. Apakah 

fungsi yang digunakan dalam suatu studi 

empiris sebaiknya berbentuk liniear, 

kuadrat atau kubik (Imam Ghozali,2011: 

166) Hubungan variabel X dan Y 

dinyatakan liniear jika nilai signifikansi 

pada masing-masing variabel .lebih besar 

dari pada nilai taraf signifikansi Deviation 

from Liniearity 0,05. 

Uji heteroskedastisitas dilakukan 

untuk mengetahui apakah dalam model 

regresi terjadi ketidaksamaan variance dari 

residual satu pengamatan ke pengamatan 
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yang lain. Jika variance dari residual satu 

pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, 

maka disebut homokedastisitas, dan jika 

berbeda disebut heteroskedastisitas. Model 

regresi yang baik adalah yang mengandung 

homokedastisitas (Imam Ghozali,2011: 

139). Pengujian ini dilakukan dengan uji 

Glejser. Kriteria pengambilan 

keputusannya adalah nilai signifikansi dari 

variabel independen > 0,05 maka tidak 

terjadi heteroskedastisitas (Imam 

Ghozali,2011: 143). 

Uji multikoliniear bertujuan untuk 

menguji apakah model regresi ditemukan 

adanya korelasi antar variabel bebas 

(independen). Model regresi yang baik 

seharusnya tidak ada gejala korelasi atau 

gejala multikoliniearitas diantara variabel 

independen. Multikoliniearitas dapat dilihat 

dari Variance Inflation Factor (VIF) dan 

nilai Tolerance (Imam Ghozali,2011: 105). 

Jika nilai VIF ≤ 10 dan nilai Tolerance ≥ 

0,1 maka tidak terjadi gejala 

multikoliniearitas. 

Uji hipotesis adalah suatu prosedur 

yang akan menghasilkan suatu keputusan, 

yaitu keputusan untuk menerima atau 

menolak hipotesis. Uji hipotesis dilakukan 

dengan menggunakan uji regresi liniear 

sederhana dan uji regresi liniear berganda. 

Uji regresi linier sederhana dapat 

digunakan dalam menguji dan memprediksi 

hubungan fungsional atau hubungan kausal 

antara satu variabel bebas dengan variabel 

terikatnya. Perhitungan menggunakan 

rumus Y’ = a + bX. Uji t dilakukan untuk 

menguji signifikansi konstanta dan setiap 

variabel independen akan berpengaruh 

terhadap variabel dependen. Jika t hitung ≥ 

t tabel maka mempunyai pengaruh yang 

signifikan. jika t hitung < t tabel maka 

mempunyai pengaruh yang tidak 

signifikan. 

Analisis regresi linier berganda 

digunakan oleh peneliti untuk meramalkan 

bagaimana keadaan variabel dependen 

(kriterium) apabila dua atau lebih variabel 

independen sebagai faktor prediktor 

dimanipulasi (Sugiyono, 2012: 275). 

Membuat persamaan garis dengan tiga 

prediktor dengan rumus Y = a + β1 X1 + β2 

X2 + β3 X3. Uji F digunakan untuk menguji 

signifikansi pengaruh variabel X (Framing, 

Urutan Bukti dan Pengalaman Kerja 

Auditor) terhadap Y (Audit Judgment) 

secara simultan dengan membandingkan 

nilai F hitung dengan F tabel. Jika nilai F 

hitung ≥ F tabel maka hipotesis diterima 

yaitu variabel independen secara simultan 

berpengaruh signifikan terhadap variabel 

dependen. Jika nilai F hitung < F tabel maka 

hipotesis ditolak yaitu variabel independen 

secara simultan tidak berpengaruh 

signifikan terhadap variabel dependen. 

Mencari besarnya sumbangan 

Relatif dan sumbangan efektif. Sumbangan 
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relatif adalah presentase perbandingan 

relativitas yang diberikan satu variabel 

bebas kepada variabel terikat dengan 

variabel-variabel bebas lain. Sedangkan 

sumbangan efektif adalah presentase 

perbandingan efektivitas yang diberikan 

satu variabel bebas kepada satu variabel 

terikat dengan variabel-variabel bebas lain 

baik yang diteliti maupun tidak. 

HASIL PENELITIAN DAN 

PEMBAHASAN 

Statistik Deskriptif 

Responden data dalam penelitian ini 

berjumlah 40 auditor yang bekerja di KAP 

wilayah DIY dan Solo. Analisis statistik 

deskriptif yang disajikan dalam penelitian 

ini meliputi harga rerata Mean (M), Modus 

(Mo), dan median (Me), dan Standar 

Deviasi (SD). Berikut ini adalah hasil 

analisis statistik deskriptif dari data 

penelitian: 

Tabel 6.  Hasil Analisis Deskriptif 

KET Y X1 X2 X3 

Min 18 12 16 28 

Max 34 19 28 52 

M 27,15 14,48 21,58 38,83 

Mo 30 15 23 39 

Me 28,50 15 22 39 

SD 4,02 1,87 2,92 5,76 

Sumber:data primer yang diolah, 2016 

Dari hasil analisis deskriptif 

tersebut dapat diketahui bahwa variabel 

dependen Audit Judgment dalam penelitian 

ini memiliki nilai minimal 18 dan nilai 

maksimal 34. Rata-rata atau mean sebesar 

27,15, modus 30, median 28,50 dan standar 

deviasi 4,02. Variabel independen Framing 

memiliki nilai minimal 12 dan nilai 

maksimal 19. Rata-rata atau mean sebesar 

14,48, modus 15, median 15 dan standar 

deviasi 1,87. Variabel independen Urutan 

Bukti memiliki nilai minimal 16 dan nilai 

maksimal 18. Rata-rata atau mean sebesar 

21,58, modus 23, median 22 dan standar 

deviasi 2,92. Variabel independen 

Pengalaman Kerja Auditor memiliki nilai 

minimal 28 dan nilai maksimal 52. Rata-

rata atau mean sebesar 38,83, modus 39, 

median 39 dan standar deviasi 5,76. 
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Uji Asumsi Klasik 

a) Uji Normalitas 

Tabel 7.  Hasil Uji Normalitas 

Asymp. Sig Keterangan 

0,535 Berdistribusi normal 

Sumber: data primer yang diolah 2016 

Berdasarkan tabel diatas dapat 

disimpulkan bahwa nilai signifikansi lebih 

dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa 

data-data penelitian telah berdistribusi 

normal. 

b) Uji Multikolinearitas 

Tabel 8. Hasil Uji Multikolinearitas 

Variabe

l 

Toler

ance 

V

IF 

Keterangan 

X1 0,765 1,

30

8 

Tidak terjadi 

multikolinearit

as 

X2 0,912 1,

09

6 

Tidak terjadi 

multikolinearit

as 

X3 0,754 1,

32

6 

Tidak terjadi 

multikolinearit

as 

Sumber: data primer yang diolah, 2016 

Berdasarkan tabel di atas dapat 

dilihat bahwa semua variabel bebas 

memiliki nilai tolerance diatas 0,10 dan 

nilai VIF dibawah 10, maka dapat 

disimpulkan bahwa dalam penelitian ini 

tidak terjadi gejala multikolinearitas dalam 

model regresi. 

 

c) Uji Heteroskedastisitas 

Tabel 9. Hasil Uji Heteroskedastisitas 

Variabel Sig-t Keterangan 

X1 0,914 Tidak terjadi 

Heteroskedastisit

as 

X2 0,493 Tidak terjadi 

Heteroskedastisit

as 

X3 0,052 Tidak terjadi 

Heteroskedastisit

as 

Sumber: data primer yang diolah, 2016 

 

Berdasarkan tabel di atas dapat 

dilihat bahwa semua variabel bebas 

memiliki nilai signifikansi lebih besar dari 

0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa 

model regresi dalam penelitian ini tidak 

terjadi heteroskedastisitas. 

d) Uji Linearitas 

Uji linearitas bertujuan untuk 

mengetahui hubungan antara variabel bebas 

dan variabel terikat bersifat linear atau 

tidak. Hasil uji linearitas dapat dilihat pada 

tabel tabel 4 dibawah ini : 

Tabel 10. Hasil Uji Linearitas 

Variabel 

Deviation 

from 

Linearity 

Keterangan 

X1 0,766 Linear 

X2 0,248 Linear 

X3 0,891 Linear 

Sumber: data primer yang diolah,2016 

Berdasarkan data di atas dapat 

dilihat bahwa semua variabel bebas dalam 

penelitian ini memiliki nilai Deviation from 

Linearity lebih dari 0,05. Dapat 

disimpulkan bahwa antara variabel bebas 

dan terikat bersifat linear. 

Uji Hipotesis 

a) Pengaruh Framing Terhadap Audit 

Judgment 
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H1: Framing berpengaruh signifikan 

terhadap Audit Judgment. 

Tabel 11. Hasil Uji Hipotesis I 

Variabel Koefisien 

Regresi 

t Sig. 

Konstanta 12,550 2,791 0,008 

Framing 1,009 3,273 0,002 

R square : 0,220 

r              : 0,469 

Sumber: Data Primer yang diolah, 2016 

 

Hasil penelitian ini mendukung 

hipotesis pertama yang menyatakan bahwa 

“Framing berpengaruh terhadap Audit 

Judgment”. Hal ini dibuktikan dengan nilai 

t hitung 3,272 lebih besar dari t tabel 2,021 

(3,272 > 2,021) dan nilai signifikansi yang 

diperoleh 0,002 (0,002 < 0,05). Nilai 

koefesien determinasi sebesar 0,220 (22%) 

yang berarti Framing berpengaruh terhadap 

Audit Judgment sebesar 22% sedangkan 

sisanya sebesar 78,% dipengaruhi oleh 

variabel lain di luar penelitian. Sumbangan 

relatif untuk Framing sebesar 18,435%, dan 

sumbangan efektif sebesar  10,416%.  

Hasil penelitian ini mendukung 

hasil penelitian sebelumnya, yaitu 

penelitian yang dilakukan oleh Haryanto 

dan Bambang Subroto (2012) yang berjudul 

“Interaksi Individu Kelompok sebagai 

Pemoderasi Pengaruh Framing dan Urutan 

Bukti terhadap Audit Judgment”. Hasil 

penelitian tersebut menyatakan bahwa 

Framing berpengaruh signifikan terhadap 

penyusunan Audit Judgment. 

Penelitian ini menunjukkan bahwa 

Framing berpengaruh signifikan terhadap 

Audit Judgment. Auditor dalam 

melaksanakan penugasan pengauditan 

membutuhkan informasi-informasi dari 

berbagai pihak guna merumuskan Audit 

Judgment. Untuk itu auditor harus 

mencermati setiap informasi yang diterima 

dari berbagai pihak sebelum merumuskan 

Audit Jgment karena cara suatu informasi 

disampaikan dapat mempengaruhi 

judgment yang dibuat oleh auditor 

b) Pengaruh Urutan Bukti Terhadap Audit 

Judgment 

H2: Urutan Bukti berpengaruh 

signifikan terhadap Audit Judgment. 

Tabel 12. Hasil Uji Hipotesis II 

Variabel Koefisien 

Regresi 

t Sig. 

Konstanta 10,792 2,659 0,011 

Urutan 

Bukti 

0,758 4,066 0,000 

R square : 0,303 

r              : 0,551 

Sumber: Data Primer yang diolah, 2016 

Hasil penelitian ini mendukung 

hipotesis kedua yang menyatakan bahwa 

“Urutan Bukti berpengaruh terhadap Audit 

Judgment”. Hal ini dibuktikan dengan nilai 

t hitung 4,066 lebih besar dari t tabel 2,021 

(4,066 > 2,021) dan nilai signifikansi yang 

diperoleh 0,000 (0,000 < 0,050). Nilai 

koefesien determinasi sebesar 0,303 

(30,3%) yang berarti Urutan bukti 

mempengaruhi Audit Judgment sebesar 

30,3% sedangkan sisanya sebesar 69,7% 
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dipengaruhi oleh variabel lain diluar 

penelitian ini.  Sumbangan relatif untuk 

Urutan Bukti sebesar 40,765%, dan 

sumbangan efektif sebesar  23,032%. 

 Hasil penelitian ini mendukung 

hasil penelitian sebelumnya, yaitu 

penelitian yang dilakukan oleh Haryanto 

dan Bambang Subroto (2012) yang berjudul 

“Interaksi Individu Kelompok sebagai 

Pemoderasi Pengaruh Framing dan Urutan 

Bukti terhadap Audit Judgment”. Hasil 

penelitian tersebut menyatakan bahwa 

Urutan Bukti berpengaruh signifikan 

terhadap penyusunan Audit Judgment. 

Hasil penelitian ini juga mendukung hasil 

penelitian yang dilakukan oleh Damai 

Nasution dan Supriyadi (2007) dengan 

judul “ Pengaruh Urutan Bukti, Gaya 

Kognitif dan Personalitas terhadap Proses 

Revisi Keyakinan”. Hasil penelitian 

tersebut menunjukkan bahwa urutan bukti 

signifikan secara statistik mempengaruhi 

judgment yang dilakukan oleh auditor 

untuk merevisi keyakinannya. 

Penelitian ini menunjukkan bahwa 

Urutan Bukti berpengaruh signifikan 

terhadap Audit Judgment. Dalam 

melakukan pengauditan, bukti merupakan 

suatu hal penting yang digunakan auditor 

sebagai bahan pertimbangan untuk 

membuat keputusan dan merumuskan Audit 

Judgment. Bukti yang diterima oleh auditor 

dapat beragam sehingga auditor dituntut 

untuk bersikap jeli dalam menganalisis 

setiap bukti yang diperoleh agar tidak 

terkecoh pada urutan ditemukannya bukti-

bukti tersebut sehingga auditor dapat 

merumuskan Audit Judgment secara akurat. 

c) Pengaruh Pengalaman Kerja Auditor 

Terhadap Audit Judgment 

H3: Pengalaman Kerja Auditor 

berpengaruh signifikan terhadap Audit 

Judgment. 

Tabel 13. Hasil Uji Hipotesis III 

Variabel Koefisien 

Regresi 

t Sig. 

Konstanta 10,429 2,991 0,005 

Pengalaman 

Kerja 

Auditor 

0,431 4,847 0,000 

R square : 0,382 

r              : 0,618 

Sumber: Data Primer yang diolah, 2016 

 

Hasil penelitian ini mendukung 

hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa 

“Pengalaman Kerja Auditor berpengaruh 

terhadap Audit Judgment”. Hal ini 

dibuktikan dengan nilai t hitung 4,847 lebih 

besar dari t tabel 2,021 (2,517 > 2,021) dan 

nilai signifikansi yang diperoleh 0,000 

(0,000 < 0,05). Nilai koefesien determinasi 

sebesar 0,382 (38,2%) yang berarti 

pengalaman kerja auditor berpengaruh 

terhadap audit judgment sebesar 38,2% 

sedangkan sisanya sebesar 61,8% 

dipengaruhi oleh variabel lain diluar 

penelitian ini. Sumbangan relatif untuk 



14 Jurnal Profita Edisi 6 tahun 2016 

 

pengalaman kerja auditor sebesar 40,800% 

dan sumbangan efektif sebesar  23,052%. 

 Hasil penelitian ini mendukung 

hasil penelitian sebelumnya, yaitu 

penelitian yang dilakukan oleh Kadek Evi 

Ariyantini, Edy Sujana dan Nyoman Ari 

Surya Darmawan (2014) dengan judul “ 

Pengaruh Pengalaman Auditor, Tekanan 

Ketaatan dan Kompleksitas Tugas terhadap 

Audit Judgment (Studi Empiris pada BPKP 

Perwakilan Provinsi Bali”. Hasil penelitian 

tersebut 

menyatakan bahwa Pengalaman Kerja 

Auditor berpengaruh terhadap Audit 

Judgment. 

Penelitian ini menunjukkan bahwa 

Pengalaman Kerja Auditor berpengaruh 

signifikan terhadap Audit Judgment. 

Pengalaman merupakan hal mendasar yang 

harus dimiliki oleh auditor untuk 

memberikan pernyataan pendapat atas 

kewajaran dari laporan keuangan yang 

diaudit. Pengalaman kerja auditor dapat 

dilihat dari lamanya auditor bekerja sebagai 

audittor, banyaknya penugasan audit yang 

pernah dilakukan serta banyaknya jenis 

perusahaan yang pernah diaudit. Semakin 

tinggi pengalaman seorang auditor di 

bidang pengauditan dapat meningkatkan 

kemampuan dan ketrampilannya dalam 

melakukan penugasan pengauditan 

sehingga dapat merumuskan Audit 

Judgment dengan akurat. 

d) Pengaruh Framing, Urutan Bukti dan 

Pengalaman Kerja Auditor Terhadap 

Audit Judgment 

H4:Framing, Urutan Bukti dan 

Pengalaman Kerja Auditor secara simultan 

berpengaruh signifikan terhadap Audit 

Judgment. 

Tabel 14.  Hasil Uji Hipotesis IV 

Keterangan Koefisien Regresi 

Konstanta -,1599 

Framing 0,366 

Urutan Bukti 0,543 

Pengalaman Kerja 

Auditor 

0,302 

R              = 0,752 

R Square  = 0,565 

F Hitung   = 15,584 

F tabel       = 2,860 

Sig.            = 0,000 

Sumber: Data Primer yang diolah, 2016 

 

Hasil penelitian ini mendukung 

hipotesis keempat yang menyatakan bahwa 

“Framing, Urutan Bukti dan Pengalaman 

kerja Auditor secara simultan berpengaruh 

terhadap Audit Judgment”. Hal ini 

dibuktikan dengan nilai Fhitung 15,584 

lebih besar dari Ftabel 2,860 

(15,584>2,860) dan nilai signifikansi yang 

diperoleh 0,000 (0,000 < 0,05) maka dapat 

disimpulkan bahwa Framing, Urutan bukti 

dan pengalaman kerja auditor secara 

simultan berpengaruh terhadap Audit 

Judgment. Nilai koefisien determinasi 

sebesar 0,565 (56,5%) yang berarti, 

Framing, Urutan bukti dan pengalaman 

kerja auditor secara simultan berpengaruh 

terhadap Audit Judgment sebesar 56,5% 
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sedangkan sisanya sebesar 43,5% 

dipengaruhi oleh variabel lain di luar 

penelitian ini. 

Penelitian ini menunjukkan bahwa 

Framing, Urutan Bukti dan Pengalaman 

Kerja Auditor berpengaruh signifikan 

terhadap Audit Judgment. Dalam 

melaksanakan tugas pengauditan auditor 

akan merumuskan Audit Judgment dalam 

setiap tahapan pengauditan. Segala 

informasi dan bukti terkait dengan 

penugasan pengauditan yang sedang 

dijalankan oleh auditor diperlukan untuk 

merumuskan Audit Judgment. Informasi-

informasi yang diperoleh dari pihak lain 

dan disampaikan kepada auditor dengan 

cara tertentu dapat mempengaruhi Audit 

Judgment yang dibuat oleh auditor, begitu 

pula dengan bukti-bukti yang diperoleh 

oleh auditor, bukti yang beragam dan 

disajikan secara sekuensial atau berurutan 

(SbS) dapat mempengaruhi Audit Judgment 

yang dibuat oleh auditor. Pengalaman yang 

dimiliki oleh auditor juga dapat 

berpengaruh terhadap Audit Judgment. 

Semakin tinggi pengalaman auditor, 

semakin akurat Audit Judgment yang 

dihasilkan. Sebaliknya semakin rendah 

pengalaman auditor semakin rendah pula 

akurasi Audit Judgment yang dihasilkan. 

 

 

 

SIMPULAN DAN SARAN 

Simpulan 

Berdasarkan pembahasan yang 

telah dijabarkan diatas, maka dapat 

disimpulkan bahwa: 

a. Terdapat pengaruh signifikan Framing 

terhadap Audit Judgment. Hal ini 

dibuktikan dengan nilai t hitung 3,273 

lebih besar dari t tabel 2,021 

(3,273>2,021) dan nilai signifikansi 

yang diperoleh 0,002 (0,002< 0,05). 

Nilai koefisien determinasi sebesar 

0,220 (22%) yang berarti Framing 

berpengaruh signifikan terhadap Audit 

Judgment sebesar 22%. 

b. Terdapat pengaruh signifikan Urutan 

bukti terhadap Audit Judgment. Hal ini 

dibuktikan dengan nilai thitung 4,066 

lebih besar dari t tabel 2,021 

(4,066>2,021) dan nilai signifikansi 

yang diperoleh 0,000 (0,000< 0,05). 

Nilai koefisien determinasi sebesar 

0,303 (30,3%) yang berarti Urutan 

Bukti berpengaruh signifikan terhadap 

Audit Judgment sebesar 30,3%. 

c. Terdapat pengaruh signifikan 

Pengalaman kerja auditor  terhadap 

Audit Judgment. Hal ini dibuktikan 

dengan nilai t hitung 4,847 lebih besar 

dari t tabel 2,021 (4,847>2,021) dan 

nilai signifikansi yang diperoleh 0,000 

(0,000 < 0,05). Nilai koefisien 

determinasi sebesar 0,382 (38,2%) yang 
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berarti Pengalaman kerja auditor 

berpengaruh signifikan terhadap Audit 

Judgment sebesar 38,2%. 

d. Terdapat pengaruh signifikan Framing, 

Urutan bukti dan Pengalaman kerja 

auditor secara simultan terhadap Audit 

Judgment. Hal ini dibuktikan dengan 

nilai Fhitung 15,584 lebih besar dari 

Ftabel 2,860 (15,584>2,860) dan nilai 

signifikansi yang diperoleh 0,000 

(0,000< 0,05). Nilai koefisien 

determinasi sebesar 0,565 (56,5%) yang 

berarti Framing, Urutan Bukti dan 

Pengalaman kerja auditor secara 

simultan berpengaruh signifikan 

terhadap Audit Judgment sebesar 

56,5%. 

 

Saran 

Berdasarkan kesimpulan dan hasil 

penelitian tersebut, maka diajukan saran-

saran sebagai berikut : 

a. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

Audit Judgment hanya bisa dijelaskan 

sebesar 56,5% oleh variabel Framing, 

Urutan Bukti dan Pengalaman Kerja 

Auditor. Bagi peneliti selanjutnya dapat 

menambahkan variabel lain seperti 

Tekanan Ketaatan, Kompleksitas Tugas, 

dan lain sebagainya. 

b. Pnyebaran kuesioner dapat disertai 

dengan metode wawancara atau terlibat 

tatap muka langsung dengan responden 

agar responden lebih memahami 

pernyataan dan pertanyaan dalam 

kuesioner sehingga hasil yang diperoleh 

lebih akurat. 

c. Responden yang digunakan dalam 

penelitian selanjutnya sebaiknya lebih 

diperluas, karena pada penelitian ini 

lingkup populasi masih sangat sempit 

yaitu pada Auditor yang bekerja di KAP 

wilayah DIY dan Solo. Untuk penelitian 

yang akan datang sebaiknya 

menggunakan responden auditor yang 

bekerja di KAP wialayah DIY dan Jawa 

Tengah. 

d. Penyebaran kuesioner dilakukan di awal 

tahun ketika auditor sedang sibuk 

sehingga membutuhkan waktu yang 

relatif lama untuk menunggu kuesioner 

kembali. Untuk penelitian yang akan 

datang sebaiknya penyebaran kuesioner 

dilakukan di pertengahan tahun saat 

auditor sedang tidak terlalu sibuk. 

e. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

Framing berpengaruh signifikan 

terhadap Audit Judgment. Oleh karena 

itu, auditor hendaknya memeriksa 

dengan cermat setiap informasi yang 

diperoleh dari pihak lain terkait dengan 

penugasan pengauditan yang sedang 

ditangani, agar dapat merumuskan Audit 

Judgment dengan tepat. 

f. Auditor yang memperoleh serangkaian 

bukti dengan format yang berbeda akan 

cenderung mempertimbangkan bukti 

yang diperoleh berdasarkan urutan 
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diperolehnya bukti-bukti tersebut 

sehingga informasi penting yang ada 

dalam bukti – bukti tersebut tidak 

diperhatikan. Auditor sebaiknya 

memperhatikan dan mencermati bukti - 

bukti yang diperoleh berdasarkan isi dari 

bukti tersebut 

g. Auditor hendaknya selalu mengikuti 

pendidikan dan pelatihan – pelatihan 

dalam bidang pengauditan agar dapat 

menambah ilmu 

dan wawasan mengenai bidang 

pengauditan. sehingga dapat 

melaksanakan penugasan pengauditan 

dengan lebih baik. 
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