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Abstrak: META-ANALISIS PENELITIAN TECHNOLOGY READINESS DI INDONESIA.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pemetaan terhadap penelitian Technology Readiness di
Indonesia dari aspek tujuan, metodologi, dan hasil penelitian. Pemetaan ini juga meneliti konsistensi
metodologi penelitian. Selain itu, penelitian ini juga meneliti relevansi dengan penelitian terdahulu
dengan model Technology Readiness Acceptance Model (TRAM). Penelitian ini merupakan jenis
penelitian meta-analisis yang menggunakan pendekatan kualitatif. Penelitian ini menggunakan jenis
data sekunder. Data dalam penelitian ini didapat dari Google Scholar, EBSCO, Emerald Insight,
Procedia, Elsevier, Science Direct, ieee.org, Perpusnas, E-Jurnal BPPT, LIPI, Academia, FreefullPDF,
IJEA, Books, Digilib berbagai universitas yang ada di Indonesia, dan Situs penyedia jurnal lainnya
dengan kata kunci” Technology Readiness”. Sesuai kriteria yang dipilih, maka artikel yang akan dipakai
adalah 11 artikel dari Indonesia. Selanjutnya, artikel dimasukkan kedalam tabulasi lalu dianalisis
menggunakan analisis isi kualitatitf. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa penelitian Technology
Readiness di Indonesia tergolong kurang variatif dilihat dari sampel dan metodologi yang dipakai. Lalu,
penelitian Technology Readiness di Indonesia mayoritas memiliki konsistensi dalam metodologi
penelitian yang dipakai. Kemudian, penelitian yang menggunakan model TRAM memiliki hasil yang
mayoritas sama dengan penelitian terdahulu sehingga dapat dimaknai bahwa penggunaan metodologi
penelitian yang berbeda, hasilnya tidak berbeda jauh.

Kata kunci: Technology Readiness, Pemetaan, Indonesia

Abstract: A META-ANALYSIS OF TECHNOLOGY READINESS ARTICLES IN INDONESIA.
This study aims to map the technology readiness articles in Indonesia based on its objectives,
methodology, and the results. This mapping also studies the consistency of methodology used in those
selected articles. On top of that, this study examines the result of selected articles with previous
published journals that used Technology Acceptance Model (TRAM) as variables to see whether there
is a relevancy or not. This research is a meta-analysis done in qualitative way. The secondary data used
is obtained from free journal providers such as Google Scholar, EBSCO, Emerald Insight, Procedia,
Elsevier, Science Direct, ieee.org, Perpusnas, E-Jurnal BPPT, LIPI, Academia, FreefullPDF, 1JEA,
Books, Digilib with the keyword of “technology readiness . The initial findings amounted to 87 articles.
Then those findings were eliminated into 11 articles that consisted of 5 articles written with Bahasa
Indonesia and 6 articles written in English but published in Indonesia. Next, those selected articles
were tabulated and analyzed using qualitative content analysis. The results of this research found that
the variance of technology readiness articles in Indonesia is not quite variative based on its sample and
methodology used. Moreover, most of those articles were consistent on using proper research
methodology. However, those articles that used TRAM as its model were found having similarity in
terms of result with previous published papers. This finding can be seen that having different
methodology used will not make the result differ.
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PENDAHULUAN

Tak

kemajuan teknologi

dapat  dipungkiri  bahwa
kian berkembang
pesat. Hal ini dapat dibuktikan oleh begitu
banyaknya inovasi yang telah ditemukan
di dunia. Mulai dari teknologi Artificial
Intelligence (Al), uang virtual,

elektronik, dll.

pasar
Inovasi ini tentunya
dimaksudkan untuk membawa pengaruh
baik pada peningkatan taraf hidup umat
manusia. Kendati demikian, tidak semua
kalangan mampu menerima kemajuan
Salah satu sebab
adalah

tersebut dianggap hanya menguntungkan

teknologi baru ini.

penolakan tersebut teknologi
pihak kecil, tapi risikonya diterima banyak
pihak. Selain itu, tidak semua kalangan
merasa siap untuk menerima inovasi baru
dalam dalam

teknologi.  Kesiapan

penerimaan teknologi baru ini
mencetuskan sebuah topik yang disebut
dengan technology readiness atau
kesiapan teknologi.

Technology readiness ini menjadi
salah satu pilar atau aspek dalam
penentuan peringkat negara dalam laporan
Global

Competitiveness Report (GCR). Indonesia

daya saing global atau
tercatat menempati peringkat 78 dalam
index technology readiness semenjak
laporan tahunan ini pertama diterbitkan

pada tahun 2004. Pada rilisan GCR tahun
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2017-2018,

peringkat 80 sebelum index technology

Indonesia menempati
readiness diganti dengan ICT Adoption
atau penerimaan Teknologi Informasi dan
Komunikasi. Indonesia lalu menempati
peringkat 50 dengan nilai 61,1 untuk
aspek ICT Adoption pada GCR tahun 2018
dan tahun berikutnya Indonesia turun ke
peringkat 72 dengan nilai 55,4 untuk tahun
2019. Dari informasi tersebut, Indonesia
cenderung mengalami penurunan drastis
dalam 2 tahun untuk aspek kesiapan
penerimaan teknologi. Hal ini sangat
disayangkan, mengingat revolusi industri
2011 mulai

menerapkan teknologi internet pada mesin

4.0 yang dimulai dari
yang saling terintegrasi. Dan ironisnya,
peringkat 72 technology readiness di
Indonesia dari 137 negara pada tahun
2019 membuktikan

teknologi di Indonesia masih belum baik

bahwa kesiapan

meskipun didukung dengan jumlah
demografis yang fantastis.

Parasuraman (2000) mendefinisikan
technology readiness atau kesiapan
teknologi sebagai “People’s propensity to
embrace and use new technologies for
accomplishing goals in home life and at
work” atau kecenderungan orang untuk
menerima dan memakai teknologi dalam
rangka mencapai tujuan baik di rumah
maupun lingkungan kerja. Menurut Lin et.

al. (2007), bentuk teknologi readiness



dapat dilihat dari suasana pikiran yang
berasal dari pendorong dan penghambat
mental yang secara kolektif menentukan
untuk

kecenderungan seseorang

menggunakan teknologi baru. Secara
sederhana, ini dapat diartikan bila kondisi
pikiran seseorang sedang baik maka ia
akan cenderung mudah  menerima
teknologi baru dan sebaliknya.

Cepatnya perkembangan teknologi
yang meliputi barang dan jasa serta bukti
yang menunjukkan kesulitan dalam
menggunakan teknologi secara efektif,
menimbulkan berbagai macam
pertanyaan. Pertama, seberapa siap orang-
orang akan menerima teknologi dan
menggunakannya secara efektif? Kedua,
faktor apa sajakah yang membuat orang-
orang menerima teknologi? Lalu apakah
mungkin untuk mengelompokkan orang-
orang tersebut kedalam segmen sesuai
kesiapan mereka dalam  menerima
teknologi? Parasuraman (2000) menjawab
pertanyaan tadi dengan mendasari domain
dari  kesiapan teknologi. Kesiapan
teknologi seseorang diawali dari perasaan
positif yang mendorong penggunaan
teknologi  baru, sebaliknya perasaan
negatif menghambat penggunaannya. Dari
Parasuraman

paparan  sebelumnya,

kemudian membuat sebuah alat ukur
yang
Technology Readiness Index (TRI).

kesiapan  teknologi dinamai
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TRI adalah konsep yang dicetuskan
oleh Parasuraman untuk mengukur tingkat
kesiapan teknologi dengan cara menilai 36
skala atribut yang terdiri dari 10 atribut
untuk dimensi optimism, 7 atribut untuk
dimensi innovativeness, 10 atribut untuk
dimensi discomfort, dan 9 atribut untuk
dimensi insecurity. Dimensi optimism &
innovativeness termasuk kedalam dimensi
yang
menerima teknologi sedangkan dimensi

mendorong  seseorang  untuk

discomfort dan insecurity adalah dimensi

yang
Selanjutnya, kombinasi dari 4 dimensi tadi

menghambat penerimaan.
dimasukkan ke dalam beberapa segmen
sesuai tingkat kesiapan teknologinya.
adalah

Paranoids,

Segmen  tersebut Explorers,

Pioneers,  Skeptics, and

Laggards. Dalam perkembangannya,

Colby (2014)
memperbaharui TRI menjadi Technology
Readiness Index 2.0 (TR1 2.0). TRI 2.0 ini

memperingkas skala atribut yang tadinya

Parasuraman &

36 menjadi 16 dengan masing-masing 4
atribut untuk setiap dimensi. Lalu pada
bagian segmen juga mengalami perubahan

dengan mengganti istilah Paranoids dan

Laggards dengan  Avoiders  dan
Hesitators.
Sudah banyak penelitian yang

mengukur Technology Readiness dengan
menggunakan Technology Readiness
Index (TRI) buatan Parasuraman seperti

penelitian Taylor, et al. (2002), Liljander,



et al. (2006), Jafar, et al. (2007), dan
(2011).

penelitian ini memiliki kesamaan yaitu

Erdogmus, et al. Penelitian-

dimensi optimism & innovativeness

menjadi dimensi paling berpengaruh
dalam penerimaan teknologi. Meskipun
TRI 2.0 sudah diterbitkan pada 2014,
penelitian yang menggunakan TRI 2.0
masih terhitung sedikit. Tercatat, dari
kurun waktu 2014-2020 hanya ada empat
penelitian yang menggunakan TRI 2.0
yaitu Penz, et al. (2017), Martens, et al.
(2017), Buyle, et al. (2018), dan Mishra, et
al. (2018). Dari keempat penelitian ini,
ditemukan persamaan pada penelitian
yang menggunakan TRI 1.0 dimana

dimensi optimism dan innovativeness
masih berpengaruh kuat pada penerimaan
teknologi.

Sementara itu, penelitian mengenai
technology readiness di  Indonesia
dipioniri oleh Reza Ashari Nasution, et al.
pada tahun 2007 dengan judul
“Technology Readiness Characteristics of
3G

Preliminary  Study).

subscribers in  Indonesia: A

Penelitian  ini
memiliki tujuan untuk menginvestigasi
Technology Readiness Index dari pemakai
3G saat itu di Indonesia dan menemukan
konten yang sering diakses oleh pelanggan
serta tingkat kepuasan mereka terhadap
penyedia layanan. Hasilnya, kebanyakan
3G di

tergolong optimis dan inovatif, meskipun

pemakai Indonesia saat itu
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juga merasa tidak aman dan tidak nyaman

terhadap teknologi baru. Selanjutnya,
penelitian technology readiness
dilanjutkan  oleh  penelitian  Indah

Mustikawati, et al. (2012) yang berjudul

“Pengaruh Technology Readiness
terhadap Penerimaan E-Learning Be-
Smart pada Dosen Fakultas Ekonomi dan
Fakultas llmu Sosial Universitas Negeri
Yogyakarta”. Penelitian ini menunjukkan
bahwa innovativeness, discomfort dan
insecurity tidak berpengaruh terhadap
persepsi kemudahan maupun persepsi

manfaat atas teknologi.  Optimism
berpengaruh positif terhadap persepsi
manfaat namun tidak berpengaruh
terhadap persepsi kemudahan penggunaan
teknologi. Dalam penelitian ini, minat
menggunakan teknologi dipengaruhi oleh
persepsi manfaat namun tidak dipengaruhi
oleh persepsi kemudahan penggunaan

teknologi. Setelahnya, penelitian

mengenai  technology readiness di

Indonesia mulai bertambah meskipun
tidak dapat dibilang banyak.

Selanjutnya, penelitian technology
readiness di Indonesia juga dilakukan
dengan  berbagai  variasi  metode
penelitian. Misalnya, penelitian Nasution,
et al. (2007) dalam penelitiannya yang
berjudul “Technology Readiness
Characteristics of 3G Subscribers in
Indonesia: A

Preliminary  Study”

menggunakan pendekatan kualitatif dan



metode  survei dengan  judgement

sampling untuk teknik pengambilan

sampelnya. et al.
(2014)

kuantitatif dengan model Partial-Least-

Penelitian Aisyah,
menggunakan pendekatan
Square (PLS) dan teknik simple random
sampling untuk pengumpulan sampelnya.
di

adalah

Penelitian  technology readiness
Indonesia diketahui

penelitian milik Panday & Rahmat (2019)

terbaru

yang menggunakan metode kuantitatif

dengan menggunakan survei dengan

teknik  pengumpulan sampel simple
random sampling. Berbagai variasi ini
memunculkan pertanyaan, apakah dengan
perbedaan variasi metodologi penelitian
yang dilakukan akan menghasilkan hasil
yang sama atau berbeda terkait kesiapan
teknologi di Indonesia.

Berdasarkan ~ fenomena  variasi
metode penelitian-penelitian ini, penulis
merasa perlu untuk melakukan pemetaan
di

Indonesia. Meta-analisis dipilih dengan

penelitian  technology readiness
alasan perlunya memetakan penelitian
yang sudah ada untuk mencari hasil,
konsistensi, dan variasi metode penelitian

technology readiness di Indonesia. Oleh

karena itu, penulis terdorong untuk
melakukan penelitian dengan judul
“Meta-Analisis Penelitian Technology

Readiness di Indonesia”.
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KAJIAN LITERATUR

Pasuraman &  Colby  (2000)
mendefinisikan Technology Readiness atau
kesiapan teknologi sebagai kecenderungan
seseorang untuk menerima dan memakai
teknologi baru untuk mencapai tujuan dalam
kehidupan di rumah maupun ditempat kerja.
Pasuraman juga mengembangkan sebuah alat
ukur yang dinamakan Technology Readiness
Index (TRI) yang digunakan untuk mengukur
keyakinan dan pemikiran seseorang terhadap
teknologi. TRI ini memiliki 36 skala atribut
yang terdiri dari 10 atribut untuk optimism, 7
atribut untuk innovativeness, 10 atribut untuk
discomfort, dan 9 atribut untuk insecurity.
Pandangan  seseorang terhadap
teknologi dapat bersifat positif dan negatif
(Aisyah Et. All 2014). Pandangan positif
dapat diartikan seseorang akan merasa
baru dan

optimis menyikapi teknologi

cenderung menjadi pionir dalam
menggunakan teknologi tersebut. Sedangkan
pandangan negatif dapat berarti seseorang
cenderung merasa tidak nyaman dan skeptis
terhadap keamanan teknologi yang baru.

Ide untuk mengukur technology
readiness atau kesiapan teknologi sejatinya
sudah ada sejak dulu. Parasuraman (1996)
dalam penelitiannya yang berjudul “The

Impact of Technology on the Quality-Value-



Loyalty Chain: A Research Agenda”
menjelaskan permasalahan yang dihadapi
perusahaan dalam memasarkan produk dan
melayani  pelanggannya. Perkembangan
teknologi yang berkembang dengan cepat
menurut Parasuraman semestinya
Akan

lapangan tidak

meningkatkan kinerja perusahaan.
tetapi, kenyataan dalam
berkata demikian. Faktor dimana teknologi
yang dipakai perusahaan, karyawan, dan
pelanggan ternyata saling mempengaruhi.
Untuk mengatasi permasalahan itulah,
Parasuraman pada tahun 2000 mencetuskan
konsep yang menghitung kesiapan teknologi
seseorang dengan Technology Readiness
Index (TRI) dalam penelitiannya yang
berjudul “Technology Readiness Index (TRI)
: A Multiple-Item Scale to Measure Readines
to Embrace New Technologies”. Penilaian
kesiapan teknologi seseorang ini nantinya
digunakan perusahaan untuk menentukan
bagaimana perusahaan merancang,
membuat, dan memasarkan produk mereka
agar produk mereka dapat diterima dengan
baik oleh konsumen.

Semenjak TRI muncul, penelitian-
penelitian mengenai kesiapan teknologi
mulai banyak dilakukan oleh para ilmuwan.
Dengan menggunakan TRI sebagai alat ukur,
ilmuwan berhasil mengukur tingkat kesiapan
teknologi seseorang dalam berbagai bidang
seperti pendidikan, e-commerce,
komunikasi, dll. Banyaknya penelitian yang
dilakukan, tidak

serta-merta  memiliki
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kesamaan hasil dengan konsep dari

Parasuraman atau dari penelitian
sebelumnya. Sebagai contoh, Aisyah et al.
(2014) dalam penelitiannya yang berjudul
“Pengaruh Technology Readiness terhadap
Penerimaan Teknologi Komputer pada
UMKM di Yogyakarta” menemukan bahwa
dimensi insecurity berpengaruh positif

terhadap persepsi manfaat penggunaan
teknologi. Hal ini berbanding terbalik dengan
penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh
Walczuch et al. (2006) dan Ling et al. (2007)
yang menunjukkan insecurity berpengaruh
negatif pada persepsi terhadap teknologi.
Perbedaan ini disinyalir dapat terjadi karena
penelitian terdahulu menggunakan sampel
tanpa ada unsur persaingan yang Kkuat.
Fenomena semacam ini kemudian disebut
gap yang
kesenjangan penelitian akibat perbedaan

dengan  research berarti

hasil penelitian atau pendapat peneliti
terdahulu.

Perkembangan penelitian technology
readiness di Indonesia memunculkan hasil
yang beragam sehingga perlu dilakukan
meta-analisis untuk menemukan konsistensi
atau inkonsistensi pada penelitian yang
sejenis. Selain itu, metode penelitian yang
digunakan tentunya mempengaruhi hasil
akhir penelitian. Pada penelitian kuantitatif
misal, diperlukan uji validitas dan reliabilitas
data. Sedang pada penelitian Kkualitatif,
digunakan uji keabsahan data yang meliputi

uji kredibilitas data, uji transferability, uji



dependability, dan uji confirmability. Lebih
lanjut lagi, penggunaan teknik analisis yang
beragam juga memungkinkan terjadinya
kesenjangan hasil antara penelitian satu
dengan lainnya.

Meta-analisis adalah suatu teknik
statistika yang menggabungkan dua atau
lebih yang

disintesiskan sehingga diperoleh paduan

penelitian sejenis  untuk
data. Menurut Sutjipto (1995), meta-analisis
adalah salah satu upaya untuk merangkum
berbagai hasil penelitian secara kuantitatif.
Dengan kata lain, meta-analisis dapat
diartikan sebagai teknik untuk menganalisis
penelitian-penelitian sejenis yang kemudian
diolah statistik

pengumpulan data primer. Hal ini bertujuan

secara berdasarkan

untuk mengkaji konsistensi atau
inkonsistensi penelitian yang disebabkan
semakin banyaknya replikasi atau verifikasi
penelitian, yang justru malah memperbesar
Melakukan

meta-analisis pada dasarnya adalah untuk

terjadinya variasi penelitian.
menarik kesimpulan umum dari hasil-hasil
penelitian sejenis mengenai suatu pokok
permasalahan.

Meski meta-analisis erat dikaitkan
dengan penelitian  kuantitatif, penulis
berkeinginan untuk membuat penelitian ini
dengan pendekatan kualitatif. Menurut
Hasanah (2016), meta-analisis kualitatif pada
dasarnya memiliki prosedur yang sama dari
meta-analisis kuantitatif, akan tetapi lebih
dan Analisis

interpretatif agregratif.
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penelitian ini dilakukan terhadap hasil
penelitian technology readiness di Indonesia
dengan menelusuri aspek tujuan, variabel,
dan metodologi penelitian. Adapun tahapan
yang dilakukan adalah:

1.Mencari dan mengumpulkan artikel
dengan topik technology readiness di
berbagai situs penyedia jurnal penelitian.

2.Membuat tabulasi dengan topik
yang diteliti yaitu penelitian technology
di Artikel yang

diseleksi haruslah dibuat di Indonesia baik

readiness Indonesia.
yang ditulis dengan bahasa Indonesia atau
bahasa Inggris. Adapun tabulasi tersebut
memuat aspek tahun pembuatan, tujuan,
variabel, metodologi penelitian, dan hasil
penelitian.

3.Mengidentifikasi artikel yang telah
diseleksi lalu dikelompokkan ke dalam
tabulasi yang sudah dibuat.

4.Melakukan

kriteria yang telah ditentukan berupa tahun

pemetaan  terhadap
penulisan, jenis, bentuk, variabel, instrumen,
sumber data, sampling, probability sampling,
non-probability  sampling, sampel, uji
validitas, uji reliabilitas, dan teknik analisis
penelitian.
5.Melakukan

kualitatif pada hasil pemetaan untuk mencari

analisis  deskriptik

variasi penelitian technology readiness di

Indonesia.
6.Melakukan

kualitatif pada tabulasi metode penelitian

analisis  deskriptik



untuk mencari konsistensi atau inkonsistensi
penelitian technology readiness di Indonesia.

7.Melakukan deskriptik
kualitatif pada tabulasi artikel untuk mencari

analisis

relevansi penelitian technology readiness di

Indonesia dengan penelitian terdahulu.

METODE PENELITIAN
Jenis Penelitian

Dalam  penelitian ini, penulis
menggunakan jenis penelitian meta-analisis
dengan pendekatan kualitatif. Pendekatan
kualitatif adalah penelitian deskriptif yang
berusaha menggambarkan dan menjelaskan
data dengan kata-kata atau kalimat yang
dipisahkan oleh kategori untuk memperoleh
kesimpulan (Arikunto, 2009:195). Adapun
Moleong (2007, 6) mendefinisikan penelitian
kualitatif sebagai penelitian yang memiliki
tujuan untuk memahami fenomena tentang
apa yang dialami oleh subjek penelitian
terkait persepsi, perilaku, motivasi, tindakan,
kepribadian, dan lain-lain secara holistik dan
dengan cara deskripsi dalam bentuk kata-kata
dan bahasa, pada suatu konteks khusus yang
alamiah dan memanfaatkan berbagai metode
ilmiah.
Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian ini dilakukan di kampus
dan perpustakaan  Universitas  Negeri
Yogyakarta. Waktu pelaksanaan penelitian
ini adalah bulan Februari - Juni 2020.

Jenis dan Sumber Data Penelitian
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Jenis data yang digunakan oleh
peneliti adalah jenis data sekunder. Data
sekunder adalah data yang diperoleh atau
dikumpulkan oleh orang yang melakukan
penelitian dari sumber-sumber yang telah ada
(Hasan, 2002:58). Data dalam penelitian ini
EBSCO,
Emerald Insight, Procedia, Elsevier, Science

didapat dari Google Scholar,
Direct, ieee.org, Perpusnas, E-Jurnal BPPT,
LIPI, Academia, FreefullPDF, IJEA, Books,
Digilib berbagai universitas yang ada di
Indonesia, dan Situs penyedia jurnal lainnya
dengan kata kunci ” Technology Readiness ”.
Berdasarkan kata kunci, didapat 76 artikel
penelitian yang berbahasa Inggris, 5 dengan
bahasa Indonesia, dan 6 artikel berbahasa
Inggris yang dibuat di Indonesia. Sesuai
kriteria yang dipilih yaitu technology
readiness di Indonesia maka artikel yang
akan dipakai adalah 11 artikel dari Indonesia.
Teknik Analisis Penelitian

Teknik analisis data yang digunakan
pada penelitian ini adalah teknik analisis isi
kualitatif. Analisis isi kualitatif bersifat
sistematis, analitis dan fleksibel. Tabulasi
dipakai untuk mengelompokkan kriteria dan
mempermudah dalam proses analisis.
Kemudian, hasil tabulasi akan dilanjutkan
dengan analisis statistik deskriptif untuk
melihat pemetaan penelitian technology
readiness di Indonesia yang akan disajikan

dalam bentuk grafik.



HASIL PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN

Penelitian technology readiness di
Indonesia pertama kali dibuat pada tahun
2007 dengan jumlah satu buah. Kemudian
pada tahun 2013 sebanyak dua buah, 2014
sebanyak satu buah, 2015 sebanyak tiga
buah, 2017 sebanyak dua buah, 2018
sebanyak satu buah, dan 2019 sebanyak satu
buah. Berikut hasil pemetaan dalam periode

penulisan penelitian :

Tahun Penulisan

OoORLrNWHA

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

=@=Tahun

Jenis penelitian kuantitatif
technology readiness di Indonesia sebanyak
buah

kualitatif sebanyak dua buah. Pemilihan

sembilan sedangkan  penelitian
penelitian kuantitatif yang begitu dominan

dapat dimaklumi karena menurut Purwanto

(2010:27) penelitian kuantitatif
menghasilkan teori yang kuat karena
probabilitas  kebenaran dan  toleransi

kesalahannya dapat diperhitungan. Selain itu
kebenaran teori yang dihasilkan selalu dapat
diuji kembali dan analisis yang dilakukan
menggunakan angka dapat menghindarkan
dari Berikut hasil

unsur subjektivitas.

pemetaan jenis penelitian :
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JENIS PENELITIAN

Kualitatif
18%

Kuantitatif
82%

Bentuk kuantitatif

penelitian

technology readiness di Indonesia dengan
bentuk survei sebanyak delapan buah.
Diikuti dengan satu buah penelitian yang
menggunakan bentuk kausa komparatif.
Sedangkan penelititian kualitatif sebanyak
dua buah masing-masing menggunakan
bentuk survei dan studi kasus. Pemilihan
penelitian kuantitatif yang begitu dominan

dapat dimaklumi karena menurut Purwanto

(2010:27) penelitian kuantitatif
menghasilkan teori yang kuat Kkarena
probabilitas  kebenaran dan  toleransi

kesalahannya dapat diperhitungan. Selain itu
kebenaran teori yang dihasilkan selalu dapat
diuji kembali dan analisis yang dilakukan
menggunakan angka dapat menghindarkan
dari Berikut hasil

unsur subjektivitas.

pemetaan bentuk penelitian kuantitatif :

Bentuk Penelitian

HSurvei HKausa Komparatif & Studi Kasus



Jenis variabel penelitian technology
readiness di Indonesia dengan variabel
Technology Readiness sebanyak empat buah
(36%). Lalu dengan lima buah penelitian
yang menggunakan variabel Technology

Model  (46%).
buah penelitian

menggunakan variabel Government Support,

Readiness  Acceptance

Selanjutnya satu
Competitor Pressure, Behavioral to Use, &

Technology Readiness (9%). Terakhir satu

buah penelitian menggunakan variabel
Technology Adoption Readiness (9%).
Berikut hasil pemetaan jenis variabel
penelitian

Jenis Variabel

Jenis instrumen penelitian technology
readiness di Indonesia berupa kuesioner
sebanyak sepuluh buah sedangkan instrumen
berupa wawancara sebanyak satu buah.
Keuntungan penggunaan kuesioner sebagai
instrumen penelitian menurut Sukardi (2012)
yaitu dapat mengungkapkan pendapat atau
tanggapan seseorang baik secara individual
maupun suatu

kelompok  terhadap

permasalahan, dapat disebarkan untuk

responden yang berjumlah besar dengan
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waktu yang relatif singkat, tetap terjaganya
objektivitas responden dari pengaruh luar
terhadap satu permasalahan yang diteliti, dan
tetap terjaganya kerahasiaan responden
untuk menjawab sesuai dengan pendapat
pribadi. Berikut hasil

pemetaan jenis

instrumen penelitian

INSTRUMEN PENELITIAN

Wawancara
9%

Kuesioner
91%

data

sumber

Jenis penelitian
technology readiness di Indonesia berupa
data buah

sedangkan sumber data sekunder tidak ada.

primer sebanyak sebelas
Dominannya data primer diperkuat karena
data primer lebih mencerminkan kebenaran
berdasarkan dengan apa yang dilihat dan
didengar langsung oleh peneliti sehingga
hasil penelitian dapat terjaga validitas dan
Berikut

data

reliabilitasnya. hasil pemetaan

sumber penelitian

Sumber Data

m Primer = Sekunder



Jenis sampling Probability penelitian
technology readiness di Indonesia sebanyak
enam buah sedangkan jenis sampling Non-
Probability sebanyak lima buah. Tipisnya
perbedaan tersebut sejalan dengan tujuan
sampling yang dikemukakan oleh Soegeng
dalam Tahir (2011:37) yaitu mengurangi
jumlah objek atau orang yang diteliti, jumlah
tenaga yang terlibat, waktu yang diperlukan,

dan biaya yang harus dikeluarkan. Berikut

hasil pemetaan sampling penelitian
SAMPLING
Non-
Probability
Sampling Probability
45% Sampling

55%

Jenis sampling Probability penelitian
technology readiness di Indonesia berupa
Simple Random Sampling sebanyak enam
buah (83%) sedangkan Stratified Random
buah  (17%).
Menurut Sekaran (2000) ada enam jenis

Sampling sebanyak satu
probability sampling yaitu Simple Random
Sampling, Systematic Sampling, Stratified
Random Sampling, Cluster Sampling, Area
& Double

tersebut,

Sampling, Dari
klasifikasi

sampling penelitian technology readiness di

Sampling.
jenis  probability
Indonesia tergolong kurang variatif karena
hanya menggunakan dua dari enam jenis

probability sampling. Berikut hasil pemetaan
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probability sampling penelitian

W Simple Random Sampling

M Stratified Random Sampling

Jenis  sampling  Non-Probability
penelitian technology readiness di Indonesia
berupa Judgement Sampling sebanyak dua
buah  (40%)

Sampling sebanyak satu buah (20%). Lalu

sedangkan  Convenience
Multi Stage Purposive Sampling sebanyak
satu buah (20%) dan Snowball Sampling
sebanyak satu buah (20%). Non-probability
sampling menurut Sugiyono (2016) memiliki
enam jenis Yyaitu Convenience Sampling,
Purposive Sampling, Quota Sampling,
Judgement Sampling, Snowball Sampling, &
Accidental Sampling. Dari uraian tadi, variasi
penggunaan empat dari enam jenis non-
probability sampling pada penelitian
technology readiness di Indonesia dapat
disebut variatif. Berikut hasil pemetaan non-

probability sampling

O

W Judgement Sampling

penelitian

W Convenience Sampling
Multi Stage Purposive Sampling

W Snowball Sampling



Jenis sampel penelitian technology
readiness di Indonesia berupa sampel yang
diambil secara acak ada satu buah, lalu
UMKM

kemudian sampel mahasiswa dan dosen

sampel sebanyak lima buah,

sebanyak satu buah, sampel mahasiswa

sebanyak satu buah, sampel karyawan
sebanyak dua buah, dan sampel LMKS

sebanyak satu buah. Berikut hasil pemetaan

sampel penelitian
SAMPEL PENELITIAN
Sampel
Karyawan Acak
18% 9%
Mahasiswa UM':M
9% 46%
Jenis  uji  validitas  penelitian

technology readiness di Indonesia berupa
bantuan surveyor sebanyak satu buah, lalu uji
validitas konvergen & diskriminan sebanyak
buah,

konvergen sebanyak satu buah, uji Pearson

empat kemudian uji  validitas

Correlation Coefficient sebanyak dua buah,
Confirmatory Factor Analysis sebanyak satu
buah, Uji Kaiser-Meyer-Olkin dan Bartlett's
Test sebanyak satu buah, dan satu penelitian
yang tidak menggunakan uji validitas.

Berikut hasil pemetaan uji  validitas
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penelitian
UJI VASLIDITAS
Bantuan Surveyor -
Confirm 9% Validitas
atory Konverg
Factog .engn )
Analysis Diskrimi
9% nan
Pearson 37%
Correlati
on
Coefficie Validitas
nt Konvergen
18% 9%
Jenis uji reliabilitas  penelitian

technology readiness di Indonesia berupa
PLS &
Cronbach's Alpha sebanyak tiga buah, lalu

Composite  Reliability pada
Cronbach’s Alpha sebanyak empat buah,
kemudian uji Confirmatory Factor Analysis
buah,
Reliability pada PLS sebanyak satu buah, dan

sebanyak satu uji  Composite

dua penelitian yang tidak menggunakan uji

reliabilitas. Berikut hasil pemetaan uji
reliabilitas penelitian
(1] RELIABILITAS :
Composi  Tidak I,pz:“te
te 18% Reliabity
Reliabity PLS & .
PLS Cronbach's
9% AIpha
27%
Cronbach's
Alpha
37%
Jenis  teknik analisis penelitian

technology readiness di Indonesia berupa
analisis konten sebanyak dua buah, lalu
Model Partial-Least-Square (PLS) sebanyak

dua buah, kemudian Statistika Inferensial



sebanyak dua buah, teknik T-test dan One-
Way ANOVA sebanyak satu buah, lalu
persamaan SEM & PLS sebanyak satu buah,
analisis jalur sebanyak dua buah dan analisis
faktor sebanyak satu buah. Berikut hasil

pemetaan uji teknik analisis penelitian

TEKNIK ANALISIS
Analisis Analisis Moéd
Faktor Konten Partial-
9% 19% Least-
Persamaan Square
SEM & PLS (PLS)
9% T-test 18%
dan One-
Way
ANOVA

9%

Relevansi hasil penelitian technology
readiness di Indonesia dengan penelitian
terdahulu diketahui

dapat dengan

membandingkan variabel penelitian yang

sama  Yyaitu  Technology  Readiness
Acceptance  Model (TRAM). Dari
perbandingan tersebut, dapat diketahui

pengaruh konsistensi metodologi penelitian
terhadap hasil penelitian. Apakah dengan

yang
dipakai akan menghasilkan hasil yang sama

perbedaan metodologi  penelitian
dengan penelitian terdahulu atau malah
sebaliknya. Berikut tabel hasil perbandingan

variabel tersebut :
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echnology Readiness Gi Indonesia dengen Penelitian Terdahulu degan model TRAN

Tidak termasuk dalam model yang diteliti
Tidak ditemukan pengaruh

=
® Berpeagarub, naman hipotesis ditolak

Dari model yang diteliti, 5 penelitian
memiliki hasil penelitian yang sama untuk
model Opt-PEoU dan Inn- PEoU dengan
penelitian terdahulu. Lalu 4 dari 5 penelitian
memiliki hasil yang sama untuk model
PEoU-BI dan PU-BI
terdahulu.

Dalam model Opt-PU, 4 dari 5

dengan penelitian

penelitian memiliki hasil yang sama dengan
penelitian terdahulu. Lalu model Inn-PU, 3
dari 5 penelitian juga mempunyai hasil yang
sama dengan penelitian terdahulu. Dalam
model Dis-PEoU dan Dis-PU, 3 dari 5
penelitian memiliki hasil yang sama dengan
penelitian terdahulu. Kemudian, model Ins-
PEoU memiliki 2 dari 3 hasil penelitian yang
sama dengan penelitian terdahulu.

Hasil yang berbeda terdapat pada
model Ins-PU, dimana hanya ada 1 penelitian
dengan hasil yang sama dan 2 penelitian
memiliki  hasil yang berbeda dengan
penelitian terdahulu.

Dari uraian diatas, dapat diketahui
bahwa hasil penelitian technology readiness
di Indonesia dengan menggunakan model
TRAM memiliki hasil yang mayoritas sama

dengan penelitian terdahulu. Hal ini dapat



dimaknai

penelitian yang berbeda

bahwa penggunaan metodologi

tetap dapat

menghasilkan hasil yang sama.

SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang

telah  dilakukan,

maka dapat ditarik

kesimpulan sebagai berikut :

1)

2)

Hasil  pemetaan  penelitian

Technology Readiness di
Indonesia didominasi oleh aspek
penelitian  kuantitatif, bentuk
penelitian survei, sumber data
primer, dan instrumen penelitian
berupa kuesioner dengan nilai
persentase minimal setiap aspek
yaitu 81% dari seluruh penelitian.
Konsistensi pada metodologi
penelitian Technology Readiness
di Indonesia tergolong tinggi.

Aspek yang dijadikan tolok ukur

konsistensi  suatu  penelitian
adalah langkah-langkah dalam
melakukan penelitian dimana

langkah-langkah penelitian
terdapat hubungan antara bagian
satu dengan berikutnya dan tidak
yang
bertentangan, sehingga menjadi

ada  bagian saling
sebuah proses yang runtut dan

sistematis.
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3)

4)

Variasi  penelitian Technology
Readiness di Indonesia memiliki
kecenderungan yang tinggi pada
aspek kuantitatif,

bentuk

penelitian

penelitian survei,
instrumen kuesioner, data primer,
UMKM,

konvergen dan diskriminan, dan

sampel uji  validitas
uji reliabilitas berupa Composite
Reliability PLS & Cronbach’s
Alpha. Hal ini membuat variasi
pada aspek-aspek tadi menjadi
monoton  karena  mayoritas
peneliti menggunakan aspek yang
sama.

Penelitian  ini  menunjukkan

bahwa hasil penelitian dengan

variabel yang sama vyaitu
Technology Readiness
Acceptance  Model (TRAM)
dengan  penelitian  terdahulu

memiliki hasil yang relatif sama.

yang
dengan penelitian sebelumnya

Perbedaan hasil terjadi
dapat disebabkan karena faktor
non-metodologis, seperti adanya
intervensi variabel lain sehingga
menghasilkan kesimpulan yang
berbeda dengan hipotesis yang
Kedua,
kesalahan metodologis, misalnya

diajukan. karena

instrumen yang digunakan tidak

valid atau kurang reliabel.



Saran

Pemilihan sampel pada penelitian
Technology Readiness di Indonesia ke depan
dapat diperluas mengingat besarnya populasi
warga negara Indonesia.

Penelitian selanjutnya baik yang
bertema Technology Readiness atau yang
berbeda sekalipun sebaiknya mencantumkan
dan menjelaskan metodologi penelitian yang
dipakai secara lengkap dan jelas dalam
publikasi jurnalnya. Hal ini selain dapat
mempermudah pemetaan seperti ini, juga

dapat membantu calon peneliti di masa depan

dalam mengambil referensi dan
merencanakan penelitiannya.
Peneliti yang ingin  melakukan

pemetaan dengan topik yang sama atau
berbeda

mengenai penentuan jumlah sampel dari

dapat menambahkan analisis
sampling yang dipilih. Apakah dari kriteria
jumlah sampel minimum dari setiap teknik

sampling terpenuhi dan seterusnya.
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