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Abstrak

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk: (1) mengetahui perbedaan pengaruh model pembelajaran kooperatif
tipe Team Assisted Individualization terhadap peningkatan motivasi belajar peserta didik, dan (2) mengetahui
perbedaan pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization terhadap peningkatan
hasil belajar aspek kognitif peserta didik.Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen dengan desain penelitian
Randomized Pretest-Posttest Control Group Design.Populasi penelitian ini adalah peserta didik kelas X MIPA di
SMA Negeri 1 Kasihan Bantul tahun pelajaran 2017/2018 yang terdiri dari enam kelas. Teknik pengambilan
sampel adalah cluster random sampling dan diperoleh kelas X MIPA 1 sebagai kelas eksperimen dan kelas X
MIPA 2 sebagai kelas kontrol. Instrumen penelitian yang digunakan yaitu soal tes, lembar observasi motivasi
belajar peserta didik, lembar observasi motivasi belajar peserta didik, dan lembar observasi keterlaksanaan
RPP.Analisis data menggunakan uji GLM-Manova.Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) tidak terdapat
perbedaan pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization terhadap peningkatan
motivasi belajar peserta didik, dan (2) terdapat perbedaan pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assisted Individualization terhadap peningkatan hasil belajar aspek kognitif peserta didik.Model pembelajaran
kooperatif tipe TAI lebih berpengaruh terhadap hasil belajar aspek kognitif peserta didik daripada model
pembelajaran ceramah bervariasi.
Kata kunci :Model Team Assisted Individualization, motivasi belajar dan hasil belajar

Abstract

The aim of this research is to: (1) know the differences of the effects cooperative learning model:
Team Assisted Individualizationon improving learning motivation, (2) know the differences of the effects
cooperative learning model: Team Assisted Individualizationon improving learning outcomes of physics.

This research is an experimental research named Randomized Pretest-Posttest Control Group Design. The
population of this research is the students on X grade of MIPA inSenior High School 1 Kasihan 2017/2018
consisting of six classes. The method of sampling technique iscluster random sampling, students in X MIPA 1 as an
experiment class and students in X MIPA 2 as a control class. The research instruments consisted of examination
tests, observation sheets of student’s motivation for studying, and observation sheets of lesson plan’s
implementation. The GLM-Manova test used as a data analysis.

The results revealed that: (1) there are no differences of the effects cooperative learning model: Team
Assisted Individualizationon improving learning motivation, (2) there are some differences of the effects
cooperative learning model: Team Assisted Individualizationon improving learning outcomes of physics learning.
Keywords: Team Assisted Individualization, learning motivation, learning result

PENDAHULUAN

Pendidikan memegang peranan penting
dalam peningkatan kualitas sumber daya
manusia di era globalisasi seperti saat ini.
Kualitas pendidikan dapat ditingkatkan dengan
berbagai cara salah satunya adalah dengan
memperbaiki proses pembelajaran yang ada di
sekolah. Apabila proses pembelajaran di

sekolah-sekolah ditingkatkan, diharapkan dapat
menciptakan peserta didik yang unggul dalam
sisi  kognitif, psikomotorik maupun afektif.
Dengan hal tersebut maka kualitas pendidikan
di Indonesia tentu semakin lebih baik. Proses
pembelajaran merupakan interaksi yang terjadi
antara guru dengan peserta didik dalam kegiatan
belajar mengajar. Melalui proses pembelajaran
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inilah  peserta didik mengalami  proses
perkembangan ke arah yang lebih baik dan lebih
bermakna.

Model pembelajaran merupakan salah satu
komponen dalam proses pembelajaran selain
kurikulum, alat pembelajaran, dan evaluasi.
Terdapat berbagai macam jenis model
pembelajaran, salah satunya adalah model
pembelajaran kooperatif. Kooperatif
mengandung pengertian bekerja bersama dalam
mencapai tujuan bersama menurut Hamid Hasan
dalam  Etin, Soliatin  (2007:4). Model
pembelajaran kooperatif, terbagi dalam berbagai
macam tipe seperti Team Game Tournament
(TGT), Student Team Achievement Division
(STAD), Group Investigation (GI), dan Team
Assisted Individualization (TALI).

Peneliti  telah  melakukan observasi
kegiatan pembelajaran fisika di SMA Negeri 1
Kasihan kelas X MIPA 1 dan X MIPA 2. Hasil
observasi yang telah dilakukan menunjukkan
bahwa model pembelajaran yang diterapkan
oleh guru adalah model pembelajaran langsung
dimana pembelajaran peserta didik terpusat
pada guru. Model ini menyebabkan peserta
didik kurang berperan aktif karena guru lebih
berperan dalam menyampaikan konsep atau
pengetahuan secara langsung. Dilihat pada
prosesnya, guru hanya menyampaikan materi
dan peserta didik menerima materi yang telah
disampaikan.

Bedasarkan hasil observasi, juga diketahui
bahwa motivasi belajar peserta didik masih
rendah. Hal tersebut ditunjukkan dari peserta
didik yang cenderung untuk diam Kketika
pembelajaran fisika. Peserta didik juga terlihat
bermalas-malasan dalam pembelajaran. Peserta
didik tidak dapat memusatkan perhatian pada
pembelajaran fisika. Memusatkan perhatian
dalam belajar sangat penting untuk peserta
didik, tetapi adakalanya seorang peserta didik
tidak sanggup memusatkan perhatiannya dalam
belajar (Willis, 2015:49).

Motivasi sangat diperlukan dalam belajar
supaya hasil belajar peserta didik menjadi
optimal. Adanya motivasi peserta didik yang
baik dalam belajar akan menunjukkan hasil atau

prestasi peserta didik yang baik (Sardiman,
2006: 84-86). Masalah pada saat ini adalah
motivasi sering kali tidak ada dalam pengajaran
menyebabkan peserta didik mungkin menjadi
bosan karena terus menerus berinteraksi hanya
dengan materi-materi tertulis saja menurut
Kepler dan Randal: 1997 (dalam Slavin
2005:189). Masalah lain yang juga muncul yaitu
kurangnya motivasi belajar pada sebagian
peserta didik. Menurunnya motivasi belajar
dapat disebabkan beberapa faktor antara lain
anak yang terlalu banyak bermain, kurangnya
perhatian dari orangtua terhadap belajar anak,
dan banyaknya tugas yang harus dikerjakan
anak (Willis, 2015:35).

Selain melakukan observasi kelas, peneliti
juga melakukan wawancara dengan guru mata
pelajaran fisika kelas X di sekolah tersebut.
Menurut wawancara tersebut, penguasaan
materi peserta didik kelas X MIPA pada mata
pelajaran fisika masih rendah. Hal tersebut
dapat dilihat dari hasil nilai rata-rata Penilaian
Tengah Semester (PTS) peserta didik yang
belum mencapai nilai Kriteria Ketuntasan
Minimal (KKM). Nilai rata-rata PTS untuk
kelas X MIPA 1 sebesar 36,11 dan untuk kelas
X MIPA 2 sebesar 44,27 (Laporan PTS, 2018:
2-3). KKM merupakan nilai minimal untuk
memperoleh predikat cukup. Pada tahun
pelajaran 2017/2018 ditetapkan KKM setiap
pelajaran di SMA N 1 Kasihan sebesar 68
(Buku Kurikulum, 2017:36).

Berdasarkan permasalah di atas, maka
dalam pembelajaran fisika diperlukan suatu
pembelajaran  yang mampu meningkatkan
motivasi dan hasil belajar fisika peserta didik.
Pemahaman konsep fisika oleh peserta didik
sangat berpengaruh terhadap hasil belajar fisika
peserta didik. Apabila peserta didik sudah
mampu memahami konsep dengan baik,
tentunya akan mudah peserta didik untuk
menyelesaikan soal-soal fisika yang diberikan.
Pembelajaran yang bisa membuat peserta didik
berperan aktif dalam proses pembelajaran juga
dibutuhkan. Dengan adanya partisipasi peserta
didik dalam proses pembelajaran maka
pengalaman belajar yang diperoleh



akansemakin banyak dan pencapaian belajar
akan  tercapai  sesuai  dengan  tujuan
pembelajaran yang telah ditetapkan. Cara yang
dapat dilakukan salah satunya yaitu membangun
interaksi antar peserta didik, interaksi antara
peserta didik dengan lingkungannya, dan
interaksi antara peserta didik dengan guru.

Model pembelajaran Team  Assisted
Individualization (TAI) adalah salah satu model
pembelajaran kooperatif ~ yang mudah
diterapkan, melibatkan aktivitas seluruh peserta
didik tanpa harus ada perbedaan status dan
melibatkan peran peserta didik sebagai tutor
sebaya. Pembelajaran kooperatif tipe TAI ini
menitikberatkan pada proses belajar dalam
kelompok, dimana para siswa bekerja dalam
tim-tim pembelajaran kooperatif untuk saling
membantu satu sama lain dalam menghadapi
masalah dan saling memberi dorongan untuk
maju (Slavin, 2009:189). Berdasarkan uraian
latar belakang di atas, peneliti terdorong untuk
melakukan penelitian dengan judul, “Pengaruh
Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team
Assisted  Individualization (TAI) terhadap
Peningkatan Motivasi dan Hasil Belajar Fisika
Peserta Didik SMA Negeri 1 Kasihan.

METODE PENELITIAN
Desain Penelitian

Metode yang digunakan dalam penelitian
ini adalah metode eksperimen semu. Desain
penelitian yang digunakan yaitu Randomized
Pretest-Posttest Control Group Design

Waktu dan Tempat Pengambilan Data
Penelitian

Pengambilan data dilaksanakan di kelas X
MIPA pada tahun pelajaran 2017/2018 pada
bulan Februari sampai dengan bulan Maret
2018. Penelitian ini dilakukan di SMA Negeri 1
Kasihan, Kabupaten Bantul, DIY.

Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi pada penelitian ini adalah peserta
didik kelas X MIPA di SMA Negeri 1 Kasihan
tahun pelajaran 2017/ 2018 yang terdiri dari
enam kelas. Teknik sampling yang digunakan
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pada penelitian ini adalah pengambilan sampel
yang berasal dari unit-unit yang terkecil atau
Cluster Random Sampling, sehingga didapatkan
sampel dalam penelitian ini adalah kelas X
MIPA 1 terdiri dari 30 peserta didik sebagai
kelas eksperimen dan kelas X MIPA 2 terdiri
dari 30 peserta didik sebagai kelas kontrol.

Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian meliputi instrumen
pembelajaran dan instrumen pengumpulan
data.Instrumen pembelajaran berupa Silabus,
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), dan
Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD).Instrumen
pengumpulan data yang digunakan terdiri dari
lembar observasi motivasi belajar, angket
motivasi belajar, soal pretest dan posttesthasil
belajar, serta lembar observasi keterlaksanaan
pembelajaran.

Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan
pada penelitian ini adalah observasi, angket,dan
tes tertulis.Observasi dan angket digunakan
untuk memperoleh data motivasi belajar peserta
didik sebelum dan sesudah dilaksanakan
pembelajaran. Tes tertulisdigunakan untuk
mengukur hasil belajar peserta didik aspek
kognitif menggunakan instrumen soal tes
(pretest dan posttest).

Teknik Analisis Data
1. Validitas Instrumen Soal

Validitas instrumen soal digunakan untuk
mengetahui tingkat validitas soal pretest dan
posttest. Analisis validitas yang dilakukan pada
soal prestest dan posttest yaitu analisis validitas
empiris. Analisis validitas empiris dilakukan
dengan aplikasi ITEMAN versi 3.0. Validitas
empiris mengacu pada tingkat daya beda soal
yang ditunjukkan oleh Point Biser.

Tabel 1. InterpretasiPoint Biser

Point Biserial Klasifikasi
Kurang dari 0,20 Poor (jelek)
0,21 -0,40 Satisfactory (cukup)
0,41 -0,70 Good (baik)
0,71-1,00 Excellent (sangat baik)
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| Bertanda negatif | Sangat jelek

2. Reliabilitas Instrumen Soal

Analisis reliabilitas dengan metode Alpha
Cronbach digunakan untuk mengetahui tingkat
reliabilitas soal tes(pretest dan posttest).Untuk
melakukan analisis reliabilitas  digunakan
aplikasi ITEMAN versi 3.0.Alpha bernilai skala
yaitu antara 0 sampai dengan 1. Ukuran
kemantapan alpha dapat dilihat pada tabel
berikut.

Tabel 2. Kriteria Tingkat Reliabilitas

Alpha Tingkat Reliabilitas
0,00 — 0,20 Sangat rendah
0,21 -0,40 Rendah
0,41 -0,60 Cukup
0,61 -0,80 Tinggi
0,81-1,00 Sangat tinggi

3. Keterlaksanaan Pembelajaran

Tingkat keterlaksanaan RPP  dalam
pembelajaran digunakan untuk mengetahui
kualitas proses pembelajaran yang dilakukan
menurut RPP yang sudah dirancang. Persentase
keterlaksanaan RPP dalam pembelajaran dapat
dilihat pada persamaan berikut.
Persentase (%) =

x (butir terlaksana dalam pembelajaran)

x 100 %

x (butir kegiatan pembelajaran)
4. NormalizedGain
Normalized gain digunakan untuk melihat
peningkatan motivasi belajar dan hasil belajar
peserta didik. Persamaan yang digunakan untuk
normalized gain adalah sebagai berikut.
Std gain <g>= X sesudah— X sebelum

X— X sebelum

Keterangan :

X sebelum = rata-rata skor sebelum

pembelajaran

X sesudah = rata-rata skor sesudah

pembelajaran

X = skor maksimal (nilai tertinggi

ideal)

5. Uji Prasyarat Analisis

a. Konversi Data Ordinal menjadi Data
Interval

Konversi data ordinal menjadi data

interval dilakukan sebagai syarat awal agar
dapat dilakukan analisis uji hpotesis.
Riduwan dan Achmad Kuncoro (2008:30)

juga menyatakan bahwa transformasi data
ordinal menjadi data interval digunakan
untuk memenuhi sebagian syarat analisis
parametrik yang mana data setidak-
tidaknya berskala interval.
b. Uji Normalitas
Uji normalitas  bertujuan  untuk
mengetahui apakah segala yang diteliti
memiliki distribusi normal atau
tidak.Pengujian  normalitas  dilakukan
dengan bantuan aplikasi SPSS 23.0
menggunakan uji Shapiro-Wilk.
c. Uji Homogenitas
Uji homogenitas digunakan untuk
mengetahui  bahwa  kelompok  yang
dibandingkan merupakan kelompok yang
memiliki varians homogen. Uji
homogenitas yang digunakan adalah Levene
test menggunakan SPSS versi 23.
6. Uji Hipotesis
Setelah persyaratan analisis terpenuhi,
langkah selanjutnya adalah pengujian hipotesis.
Analisis uji hipotesis pada penelitian ini
menggunakan statistik parametrik yaitu uji
General Linear Model (GLM) — Multivariate.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Deskripsi Hasil Penelitian
1. Hasil Validitas Instrumen Soal

Hasil  analisis  validitas  instrumen
menggunakan aplikasi ITEMAN didapatkan
bahwa soal pretest yang layak digunakan untuk
pengambilan data sebanyak 20 butir soal dari 30
butir soal yang diujicobakan. Selain itu, untuk
soal posttest yang layak digunakan untuk
pengambilan data sebanyak 20 butir soal dari 30
butir soal yang diujicobakan.
2. Hasil Reliabilitas Instrumen Soal

Pada tabel 3 disajikan hasil analisis
reliabilitas soal tes dengan bantuan aplikasi
ITEMAN versi 3.0 sebagai berikut.

Tabel 3. Hasil Reliabilitas
No Instrumen Alpa Kategori

1. Soal Pretest 0,807 Sar_1gat
Reliabel

2. Soal Posttest 0,774 Reliabel
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Berdasarkan tabel 3, instrument soal tes (pretest
dan posttest) memiliki kategori reliabilitas yang
reliabel sampai sangat reliabel sesuai dengan
nilai alpha.
3. Keterlaksanaan Pembelajaran

Hasil keterlaksanaan pembelajaran pada
kelas kontrol dan eksperimen dapat dilihat pada
Tabel 4.

Tabel 4. Hasil Observasi Keterlaksanaan

RPP
Pertemuan (%) Rata-
Kel
elas 1 2 rata (%)
Kontrol 92,86 | 92,86 92,86
Eksperimen 88,23 | 94,12 91,17

4. Peningkatan Motivasi Belajar Peserta
Didik
Tabel hasil analisis peningkatan motivasi
belajar peserta didik dapat dilihat pada tabel
berikut.
Tabel 5. Analisis Peningkatan Motivasi

Belajar
Kelas Gain | Normalized | Kategori
Kelas Gain
Eksperimen | 2,77 0,06 Rendah
Kontrol 5,63 0,12 Rendah

Berdasarkan tabel 5 diketahui normalized gain
untuk kelas kontrol yaitu 0,06 dan untuk kelas
eksperimen yaitu 0,12. Dapat dikatakan bahwa
kelas  eksperimen  memiliki  peningkatan
motivasi belajar yang lebih tinggi dibandingkan
dengan kelas kontrol.
5. PeningkatanHasil Belajar Peserta Didik
Tabel hasil analisis peningkatan hasil belajar
peserta didik dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 6. Analisis Peningkatan Hasil

Belajar
Kelas Gain | Normalized | Kategori
Kelas Gain
Eksperimen | 17,17 0,28 Rendah
Kontrol 28 0,47 Rendah

Berdasarkan tabel 6 diketahui normalized gain
untuk kelas kontrol yaitu 0,28 dan untuk kelas
eksperimen yaitu 0,47. Dapat dikatakan bahwa
kelas eksperimen memiliki peningkatan hasil
belajar kognitif yang lebih tinggi dibandingkan
dengan kelas kontrol.

6. Uji Hipotesis

Berdasarkan desain  penelitian yang
digunakan, maka analisis data yang digunakan
untuk menguji hipotesis adalah uji manova.Pada
uji manova ada beberapa asumsi yang harus
dipenuhi yaitu sebagai berikut.
a. Uji Prasyarat Analisis
1) Konversi Data Ordinal menjadi Data

Interval

Jenis data motivasi belajar yang
didapatkan yaitu data ordinal yang berasal dari
observasi dang angket. Data motivasi belajar
tersebut kemudian dirubah menjadi data interval
dengan cara merangking jumlah nilai setiap
individu.
2) Uji Normalitas

Hasil uji normalitas gain peningkatan
keaktifan dan hasil belajar aspek kognitif
peserta didik menggunakan aplikasi SPSS 23.0
yaitu sebagai berikut.
Tabel 7. Uji Normalitas Peningkatan Motivasi

Belajar dan Hasil Belajar

Model Shapiro-Wilk
Pembelajaran | Statistic | df | Sig.
Hasil Kooperatif 0,934| 30(0,062
Belajar
jar - Ceramah 0,941| 30[0,094
bervariasi
Motivasi Kooperatif 0,956| 300,185
Belajar
jar - Ceramah 0,986| 30[0125
bervariasi

Berdasarkan tabel 7, dapat dilihat pada
kolom Sig. bagian Shapiro-Wilk,hasil uji
normalitas peningkatan motivasi belajar untuk
kelas kontrol yang menggunakan model
pembelajaran ceramah bervariasi dan kelas
eksperimen  yang  menggunakan  model
pembelajaran kooperatif tipe TAI sebesar 0,185
dan 0,125. Sedangkan untuk hasil Sig. uji
normalitas pada peningkatan hasil belajar untuk
kelas kontrol dan kelas eksperimen sebesar
0,062 dan 0,094. Dari keempat hasil tersebut
dapat disimpulkan bahwa data berasal dari
populasi yang berdistribusi normal karena nilai
Sig. keempat data tersebut lebih dari 0,05
(Sig.>0,05).
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3) Uji Homogenitas
Hasil uji homogenitas peningkatan
motivasi belajar dan hasil belajar yaitu sebagai
berikut.
Tabel 8. Uji Homogenitas Peningkatan Motivasi
Belajar dan Hasil Belajar

F | aft | di2 | Ssig.

Motivasi

. 0,001 1 58 0,976
Belajar

Hasil Belajar | 0,790 1 58 0,378

Berdasarkan  hasil uji  homogenitas
didapatkan bahwa taraf signifikansi untuk
peningkatan motivasi belajar sebesar 0,967.
Sedangkan, untuk taraf signifikansi pada
peningkatan hasil belajar diperoleh sebesar
0,378. Dari kedua data tersebut diperoleh nilai
Sig.>0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa
data peningkatan motivasi belajar dan hasil
belajar berasal dari populasi yang homogen.

b. Pengujian Hipotesis

Langkah pertama untuk
menginterpretasikan  hasil  analisis GLM-
Multivariate yaitu melihat pada tabel Box’s M
Test. Tabel tersebut digunakan untuk menguji
asumsi Manova, yaitu homogenitas matriks
varians-kovarians (Yamin dan Kurniawan,

2009:170).
Tabel 9. Box's Test of Equality of
Covariance Matrices

Hotelling's | & e 1 144 130°| 0,000

Trace

Roy's b

71 1441

Largest Root 505 13071 0,000
Model ~ Pillai's 0.287| 11.461°| 0,003

Trace

Wilks' )

e 0,713| 11.461°| 0,003

Hotelling's 14 4051 11.461°| 0,003

Trace

Roy's 0,402| 11,461°| 0,003

Largest Root

Dari tabel dapat dilihat kolom Sig. pada
baris model, semua nilai Sig. menunjukkan
0,003 (Sig.<0,05). Hal tersebut menunjukkan
bahwa secara bersama, model pembelajaran
kooperatif tipe TAIl dan model pembelajaran
ceramah bervariasi yang diuji betul-betul
berbeda secara signifikan terhadap motivasi
belajar dan hasil belajar peserta didik.

Tabel 11. Tests of Between-Subjects Effects

Box's F dfl df2 Sig.
M

0,537 | 0,172 3 605520,000 | 0,915

Berdasarkan tabel di atas, nilai Sig.
sebesar 0,915 (Sig.>0,05). Oleh karena itu,
hipotesis nol diterima yang berarti bahwa
matriks varians-kovarians antara motivasi
belajar dan hasil belajar yang diuji bersama
tersebut homogen.

Tabel 10. Multivariate Tests

Dependent :
Source Variable df Sig.
Corrected Motivasi Belajar |1 1,000
Model Hasil Belajar 1 0,001
Intercept Motivasi Belajar |1 0,000

P Hasil Belajar |1 0,000

Model Motivasi Belajar |1 1,000

Hasil Belajar 1 0,001

Motivasi Belajar |58
Error . .

Hasil Belajar 58

Motivasi Belajar |60
Total . .

Hasil Belajar 60
Corrected Motivasi Belajar |59
Total Hasil Belajar 59

Valu
Effect ¢ F Sig.
Interce Pillai's 0,835| 144,130| 0,000
pt Trace
Wilks'

0,165| 144,130°| 0,000

Lambda

Jika diperhatikan kolom Sig. pada baris
model dapat diketahui besar nilai Sig. motivasi
belajar sebesar 1,000 dan Sig. hasil belajar
sebesar 0,001. Nilai signifikansi pada motivasi
belajar lebih dari 0,05 (Sig.>0,05) sehingga HO
diterima, maka dapat disimpulkan bahwa tidak
terdapat perbedaan pengaruh model
pembelajaran terhadap peningkatan motivasi
belajar peserta didik.




Nilai signifikansi pada hasil belajar
kurang dari 0,05 (Sig.<0,05) sehingga HO
ditolak, maka dapat disimpulkan model
pembelajar berpengaruh terhadap hasil belajar
aspek kognitif peserta didik. Berdasarkan rerata
nilai hasil belajar aspek kognitif kelas
eksperimen dan kelas kontrol dapat disimpulkan
bahwa model pembelajaran kooperatif tipe TAI
lebih berpengaruh terhadap hasil belajar aspek
kognitif  peserta didik daripada  model
pembelajaran ceramah bervariasi.

Pembahasan
1. Motivasi Belajar

Hasil uji hipotesis menujukkan hasil
signifikansi motivasi belajar yaitu lebih besar
dari 0,05 (Sig.>0,05) sehingga HO; diterima,
maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat
perbedaan pengaruh peserta didik yang
melakukan pembelajaran menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe TAI terhadap
motivasi belajar.

Perbandingan hasil rata-rata
(mean)motivasi belajar peserta didik antara
kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat dilihat
pada gambar diagram batang berikut ini.

93.6
94 - 93.03
92 90.27 m Kelas
Eksperimen
90 -
87.97
88 -
M Kelas Kontrol
86 A
84 .
Awal Akhir

Gambar 1. Diagram Batang Rata-Rata
Motivasi Belajar Peserta Didik Kelas
Eksperimen dan Kelas Kontrol

Berdasarkan gambar 1, nilai rata-rata
motivasi belajar awal kelas eksperimen vyaitu
87,97 sedangkan nilai rata-rata motivasi awal
kelas kontrol yaitu 90,27. Untuk nilai rata-rata
motivasi belajar akhir kelas eksperimen yaitu
93,6 sedangkan nilai rata-rata motivasi akhir
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kelas kontrol yaitu 93,03. Perbedaan motivasi
belajar peserta didik terjadi karena pada kelas
eksperimen menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe Team Assisted Individualization
(TA.

Berdasarkan tabel 5 diketahui normalized
gain untuk kelas kontrol yaitu 0,06 dan untuk
kelas eksperimen yaitu 0,12. Dapat dikatakan
bahwa kelas eksperimen memiliki peningkatan
motivasi belajar yang lebih tinggi dibandingkan
dengan kelas kontrol.

2. Hasil Belajar Aspek Kognitif

Hasil uji hipotesis menujukkan hasil
signifikansi hasil belajar aspek kognitif yaitu
kurang dari 0,05 (Sig.<0,05) sehingga HO,
ditolak, maka dapat disimpulkan bahwa terdapat
perbedaan pengaruh peserta didik yang
melakukan pembelajaran menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualization terhadap hasil belajar aspek
kognitif.

Perbandingan nilai rata-rata (mean) hasil
belajar peserta didik antara kelas eksperimen
dan kelas kontrol dapat dilihat pada gambar
diagram batang berikut ini.

69.17

70 1 57.17
60 -
50 -+ 41.17 40

H Kelas
40 ~ Eksperimen

30 A H Kelas Kontrol
20 A
10 -

Awal Akhir

Gambar 2. Diagram Batang Rata-rata
Hasil belajar Peserta Didik Kelas Eksperimen
dan Kelas Kontrol

Berdasarkan gambar 2, nilai rata-rata hasil
belajar kognitif awal kelas eksperimen yaitu
41,17 sedangkan nilai rata-rata motivasi awal
kelas kontrol yaitu 40. Untuk nilai rata-rata hasil
belajar kognitif akhir kelas eksperimen yaitu
69,17 sedangkan nilai rata-rata motivasi akhir
kelas kontrol yaitu 57,17, sehingga dapat
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disimpulkan terdapat perbedaan peningkatan
hasil belajar kognitif peserta didik yang terlihat
dari nilai rata-rata hasil belajar kognitif awal
dan hasil belajar kognitif akhir antara kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Perbedaan hasil
belajar kognitif peserta didik terjadi karena pada
kelas  eksperimen  menggunakan  model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualization (TAIl). Model pembelajaran
kooperatif tipe TAI menyebabkan peserta didik
lebih aktif dalam kegiatan pembelajaran. Peserta
didik mendapatkan informasi tidak hanya
berasal dari guru, tetapi juga bisa didapatkan
dari diskusi yang peserta didik lakukan.
Aktifnya  peserta  didik  tersebut lebih
memudahkan peserta didik dalam memahami
materi pelajaran.

Berdasarkan tabel 6 diketahui normalized
gain untuk kelas kontrol yaitu 0,28 dan untuk
kelas eksperimen yaitu 0,47. Dapat dikatakan
bahwa kelas eksperimen memiliki peningkatan
hasil belajar aspek kognitif yang lebih tinggi
dibandingkan dengan kelas kontrol. Peningkatan
hasil belajar aspek kognitif kelas kontrol dan
kelas eksperimen tergolong dalam kategori
rendah dan sedang karena pada saat
pembelajaran  berlangsung masih terdapat
peserta didik yang kurang berkonsentrasi.
Beberapa peserta didik ada yang bercanda
dengan teman lain dan bermain handphone
tanpa sepengetahuan guru.

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian eksperimen
yang telah dilakukan maka dapat disimpulkan
beberapa hal sebagai berikut.

1. Tidak terdapat perbedaan pengaruh model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualization terhadap peningkatan
motivasi belajar peserta didik.

2. Terdapat perbedaan pengaruh  model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualization (TAI) terhadap
peningkatan hasil belajar aspek kognitif
peserta didik aspek kognitif. Model
pembelajaran kooperatif tipe TAI lebih

berpengaruh terhadap hasil belajar aspek
kognitif peserta didik daripada model
pembelajaran ceramah bervariasi.

Keterbatasan Penelitian
Penelitian ini memiliki keterbatasan
diantaranya sebagai berikut.

1. Guru kurang memahami percobaan pada
LKPD pertama sehingga peneliti yang
harus menjelaskan dan memandu peserta
didik pada LKPD pertama.

2. Instrumen pengumpulan data motivasi
belajar menggunakan angket motivasi
belajar dan observasi motivasi belajar.

3. Pengisian angket motivasi belajar oleh
peserta didik diperkirakan kurang valid,
peserta didik kurang terbuka dalam
pengisian karena khawatir isian angket
diketahui oleh guru.

Saran

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan

maka dapat disarankan beberapa hal sebagai

berikut.

1. Mengatur waktu pembelajaran seefesien
mungkin agar kegiatan pembelajaran yang
terdapat pada RPP dapat terlaksana
seluruhnya.

2. Peneliti  harus lebih memberi arahan
mengenai LKPD yang belum dipahami oleh
guru sehingga, peneliti dapat menjalankan
tugasnya sebagai observer dengan baik.

3. Perlu dilakukan wawancara terhadap
peserta didik sebagai data pendukung dari
instrumen angket motivasi belajar peserta
didik.

4. Perlu dilakukan penelitian sejenis dengan
subjek penelitian yang lebih banyak dan
dalam rentang waktu yang lebih panjang,
sehingga memperoleh hasil motivasi belajar
dan hasil belajar yang lebih akurat.
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