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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah mengetahui efektivitas dan perbandingan antara pembelajaran faded
example dan worked example ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah peluang. Penelitian ini
merupakan penelitian kuantitatif dengan metode quasi-experiment. Instrumen yang digunakan berupa
pre-test dan post-test untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah peluang siswa. Teknik analisis
data yang digunakan adalah paired sample t-test dan analysis of variance (anova). Hasil pada penelitian
ini adalah pembelajaran faded example dan worked example efektif ditinjau dari tingkat kemampuan
pemecahan masalah peluang, dan tidak terdapat perbedaan efektivitas antara pembelajaran faded
example dengan worked example ditinjau dari tingkat kemampuan pemecahan masalah peluang.

Kata kunci: faded example, worked example, pemecahan masalah, dan peluang

Abstract

Research objectives this is to know the effectiveness and comparison between learning in faded example
and worked example terms of problem solving ability. This research is a quantitative research with a
method quasi-experimental. The instruments used are pre-test and post-test to measure the problem
solving ability of students' probabilities. The data analysis technique used is paired sample t-test and
analysis of variance (ANOVA). The results of this study are that the learning of faded examples and
worked examples is effective in terms of the level of problem-solving ability of probabilities, and there
is no difference in effectiveness between the faded example and the worked example in terms of the level
of probability problem solving ability.
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PENDAHULUAN

Pemecahan masalah merupakan satu aspek terpenting bermatematika (Napitupulu,
2018). Suatu pertanyaan disebut sebagai masalah jika pertanyaan itu tidak bisa dipecahkan
dengan suatu prosedur yang sudah diketahui oleh penjawab pertanyaan (Khomsiatun &
Retnawati, 2015). Pelajaran matematika diberikan sejak dini agar anak terampil menggunakan
pengetahuan dan pengalamannya untuk memecahkan suatu masalah. Pengukuran kemampuan
siswa penting untuk mengetahui kemampuan matematika siswa. Kemampuan matematika
siswa yang penting untuk diukur adalah kemampuan pemecahan masalah (Sinaga, 2016). Guru
di sekolah harus pandai mengajar siswa dalam memecahkan permasalahan yang ada. Hal ini
akan lebih baik jika guru dapat membuat siswa menikmati proses memecahkan suatu
permasalahan (Maulyda, et al., 2019).

Kemampuan pemecahan masalah harus dibekalkan kepada siswa, karena pemecahan
masalah tidak hanya digunakan untuk menyelesaikan konsep matematis ataupun menjawab soal
pembelajaran yang hanya membutuhkan aspek kognitif, tetapi juga digunakan siswa sebagai
bekal menyelesaikan segala permasalahan dalam kehidupan sehari-hari (Masfuah & Pratiwi,
2018). Keterampilan pemecahan masalah yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari dapat
diintegrasikan untuk menyelesaikan persoalan dan persaingan di dunia nyata (Cahyani &
Setyawati, 2017). Pembelajaran matematika yang baik adalah pembelajaran yang dapat
memberi kesempatan yang seluas-luasnya kepada peserta didik untuk dapat mengembangkan
kemampuan mereka dalam memecahkan suatu masalah (Yustianingsih, et al., 2017). Siswa
yang terbiasa menghadapi permasalahan dalam suatu pembelajaran, akan mampu
mempersiapkan mental yang lebih baik bagi siswa dalam menghadapi persoalan di dunia nyata
(Cahyani & Setyawati, 2017).

Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa di Indonesia masih tergolong
rendah. Hal ini dibuktikan dengan hasil TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study) pada tahun 2015 yang menempatkan Indonesia pada peringkat 45 dari 50 negara
(Mullis et al., 2016). Indonesia juga berada di peringkat 60 dari 72 negara peserta PISA
(Program for International Student Assessment) berdasarkan hasil PISA 2015 yang diterbitkan
oleh OECD (OECD, 2019). Hasil tersebut menggambarkan tingkat pemahaman dan
penguasaan siswa terhadap mata pelajaran matematika masih rendah. Kemampuan siswa yang
berkembang masih sebatas menghafal dan kognitif tingkat rendah.

Kemampuan pemecahan masalah menjadi salah satu tujuan pembelajaran matematika
yang harus dicapai oleh siswa (Utami & Wutsga, 2017). Dalam pembelajaran matematika, guru
perlu menggunakan aktivitas pembelajaran yang lebih bervariasi sehingga memfasilitasi
berkembangnya kemampuan pemecahan masalah siswa (Laksmiwati & Retnowati, 2019).
Karakter dari suatu pemecahan masalah adalah adanya tahap-tahap terstruktur yang dilalui oleh
seorang siswa dalam menyelesaikan persoalan (Latifah & Widjayanti, 2017). Pendidik juga
disarankan untuk dapat merancang pembelajaran matematika yang tidak hanya sekedar fokus
pada transfer konsep, tetapi juga melatihkan siswa untuk mengembangkan kemampuan
pemecahan masalah (Fitri & Abadi, 2021).

Pembelajaran berbasis Cognitive Load Theory (CLT) merupakan pembelajaran dan
instruksi yang menggambarkan implikasi dari kognitif manusia yang detail (Sweller, 2020).
Sweller menyatakan bahwa terdapat dua sumber muatan kognitif yang mempengaruhi memori
kerja manusia yaitu intrinsic cognitive load dan extraneous cognitive load (Sweller, 2010).
Intrinsic cognitive load merupakan tingkat kompleksitas informasi atau materi yang sedang
dipelajari (Pangesti & Retnowati, 2017). Hal ini dipengaruhi oleh materi yang secara intrinsik
sulit untuk dipahami karena materi diberikan tanpa memperhatikan bagaimana seharusnya
materi tersebut disampaikan.
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Faded example dan worked example merupakan pembelajaran yang bebasis CLT. Ide
utama dari faded example adalah pembelajaran berbasis pada integrasi worked example dan
pemecahan masalah (Kusuma & Retnowati, 2021a). Faded example adalah desain instruksional
yang mengurangi solusi secara bertahap (langkah demi langkah) dalam suatu permasalahan
(Renkl et al., 2002). Dalam faded example digunakan teknik fading, yaitu pengembangan
materi yang terdapat pada bahan ajar di mana dalam kegiatan pembelajaran siswa melengkapi
soal yang sudah diberi sebagian penyelesaian (Oktaviani & Retnowati, 2018). Soal-soal yang
diberikan adalah soal dengan tingkat kesulitan sedang hingga tinggi yang memerlukan beberapa
langkah penyelesaian. Teknik fading dilakukan secara bertahap hingga siswa mampu
menyelesaikan soal secara mandiri (Kusuma & Retnowati, 2021b). Contoh faded example dapat
dilihat pada gambar berikut:

Contoh
Permasalahan: Ana melemparkan dua buah dadu secara bersamaan. Tentukan Peluang
muncul genap pada dadu pertama dan ganjil pada dadu kedua !
Penyelesaian :
Langkah 1: RuangSampel ={1,2,3,4,5,6}
A= muka dadu genap

e
P(a) =2
B = muka dadu ganjil

Jadi peluang muka dadu genap% dan muka dadu ganjil%
Langkah 2: P(ANB) =P(A)xP(B)
= X ..

Jadi Peluang muncul muka dadu bertitik genap pada dadu pertama dan muka dadu bertitik
ganjil pada dadu kedua adalah ..........

Soal

Permasalahan: Alan melemparkan dua buah dadu secara bersamaan. Tentukan Peluang
muncul bilangan prima pada dadu pertama dan faktor dari 4 pada dadu kedua !
Penyelesaian :

Langkah 1: e

Langkah 2: s

Gambar 1. Contoh faded example

Pembelajaran yang memerlukan pemecahan masalah dapat dilakukan dengan strategi
worked example. Pembelajaran grup worked example memiliki hasil skor yang lebih baik
daripada pembelajaran grup problem solving erlepas dari pengaturan pembelajaran yang
dilakukan (Retnowati et al., 2010). Worked example juga terbukti lebih baik untuk
menyelesaikan pemecahan masalah dengan memberikan contoh langkah demi langkah secara
sistematis dan rinci (Tarmizi & Sweller, 1988). Worked example dapat diterapkan pada siswa
yang masih memiliki kemampuan awal yang terbatas (limited prior knowledge), sehingga siswa
dapat memahami dan mengikuti pembelajaran dengan lebih optimal. Contoh worked example
dapat dilihat pada gambar berikut:
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Contoh
Permasalahan: Sebuah dadu dilempar sekali. Tentukan Peluang muncul mata faktor dari 4!

Penyelesaian : Ruang sampel = {1,2,3,4,5,6}
A = muncul mata dadu faktor 4

=(124)
3

P(A) ==
1

~2
Soal

Permasalahan: Sebuah dadu dilempar sekali. Tentukan Peluang muncul mata faktor dari 5!

L () =T 7= N ) o PO

Gambar 2. Contoh worked example

Penelitian yang menggunakan faded example sebelumnya pernah dilakukan oleh
Pambayun dan Retnowati (2018) dengan judul “Penerapan teknik faded examples untuk
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah materi pengayaan trigonometri SMA”.
Penelitian tersebut menggunakan bahan ajar pengayaan berupa buku guru dan buku siswa yang
dikembangkan menggunakan teknik faded example.. Hasil penelitian tersebut adalah bahan ajar
sangat layak dan baik digunakan karena hasil ketuntasan belajar siswa 100% mencapai nilai
minimal. Selain itu, penyajian bahan ajar dinilai praktis oleh guru matematika dan siswa.

Penelitian yang menggunakan worked example sebelumnya pernah dilakukan oleh
Irwansyah dan Retnowati (2019) dengan judul “Efektivitas worked example dengan strategi
pengelompokan siswa ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah dan cognitive load”. Hasil
dari penelitian tersebut adalah tidak terdapat perbedaan signifikan antara strategi worked
example pengelompokan kolaboratif dengan worked example individual ditinjau dari
kemampuan pemecahan masalah. Sedangkan ditinjau dari cognitive load, worked example
efektif ketika siswa belajar secara individual, namun tidak efektif ketika siswa belajar secara
kolaboratif.

Pada penelitian-penelitian yang telah dilakukan sebelumnya, hanya menggunakan salah
satu strategi yaitu faded example atau worked example. Hasil yang didapatkan adalah
efektivitas pembelajaran baik dan efektif bila diterapkan. Penelitian ini menggunakan strategi
faded example dan worked example pada kelas dengan populasi yang berbeda. Masing-masing
kelas dinilai efektivitasnya kemudian dibandingkan. Efektivitas pembelajaran ditinjau dari
kemampuan siswa dalam memecahkan masalah peluang.

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan mengetahui sejauh mana efektivitas
pembelajaran faded example dan worked example apabila diterapkan pada materi peluang.
Penelitian dilakukan dengan memperhatikan aspek kemampuan pemecahan masalah siswa.
Penelitian ini penting karena materi peluang merupakan materi yang sulit untuk dipahami
siswa. Sehingga diperlukan strategi yang paling tepat dalam mengembangkan kemampuan
pemecahan masalah peluang siswa.
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METODE
Jenis dan Desain Penelitian

Penelitian yang dilakukan adalah penelitian kuantitatif dengan menggunakan metode
eksperimen. Desain penelitian yang digunakan adalah quasi experiment. Kelas eksperimen
pertama menggunakan strategi pembelajaran faded example. Sedangkan, kelas eksperimen
kedua menggunakan strategi pembelajaran worked example.

Tempat dan Waktu Penelitian

Penelitian dilaksanakan di SMP Negeri 2 Wedi, Klaten, Jawa Tengah. Penelitian ini
dilaksanakan pada semester genap tahun pelajaran 2020/2021 berlangsung pada bulan Maret-
April 2021. Jadwal pelaksanaan penelitian dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 1. Jadwal Pelaksanaan Penelitian
Kelas Kegiatan Pelaksanaan
Faded Exampe  Pre-test dan pembelajaran faded example 31 Maret 2021

Post-test 7 April 2021
Worked Example Pre-test dan pembelajaran worked example 1 April 2021
Post-test 8 April 2021

Populasi dan Sampel Penelitian
Populasi yang diambil pada penelitian ini adalah siswa kelas V111, SMP Negeri 2 Wedi
tahun ajaran 2020/2021. Sampel yang diambil sebanyak dua kelas, dapat dilihat lebih rinci pada
tabel berikut:
Tabel 2. Sampel Penelitian

Kelas Strategi Pembelajaran Jumlah Siswa

VI G Faded example 32

VIIIH Worked example 32

Variabel Penelitian

Variabel bebas dalam penelitian ini yaitu strategi pembelajaran. Strategi pembelajaran
yang digunakan yaitu faded example dan worked example. Sedangkan varibel terikat dalam
penelitian ini yaitu kemampuan pemecahan masalah peluang, hasil post-test, dan cognitive load
siswa.

Prosedur Penelitian

Langkah-langkah kegiatan pembelajaran yang dipersiapkan secara sistematis untuk
mencapai tujuan penelitian dilakukan secara daring, dikarenakan situasi pandemi covid-19.
Prosedur yang dilakukan dapat dilihat pada gambar prosedur penelitian berikut:
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Pertemuan
Pertama

1
]
|
Pertemuan
Eedua

Sampel Penelitian
Siswa Kelas VII

/\

Kelas Eksperimen
(Pembelajaran Strategi
Faded Example)

Eelas Ekspenimen
(Pembel ajaran Strategi
Worked Bxampls)

S O —

Fre-Tesi (35 menit)

\L ~
.
\
"

Fre-Test (35 menit)

|

Fase Pembelajaran
Faded Example

Whatsapp Group,
GClassroom, dan GMeea:
(45 menit)

Fase Pembelajaran
Warked Example

Whatsapp Group,
Grlassroom, dan Greet
(45 menit)

Siswa mengerjakan
LEFD Faded Exanpie
materi peluang

(35 menit)

S1swa mengerjakan 1
LEPD Worked Example | |
materi peluang i

(35 menit)

—

! ‘ FPost-test (45 menit) ‘ ‘ Post-gest (45 menit) ‘ i

Gambar 3. Prosedur Penelitian

Instrumen Penelitian

Penelitian ini menggunakan tes dan skala kesulitan soal sebagai instrumen penelitian.
Intrumen tes yang digunakan adalah soal pre-test dan post-test. Instrumen tes kemampuan
pemecahan masalah dalam penelitian ini dibuat oleh peneliti dengan validasi guru dan dosen
yang ahli pada bidangnya. Tes ini digunakan untuk mengetahui sejauh mana kemampuan
pemecahan masalah peluang siswa.

Skala kesulitan soal dibuat untuk mengetahui kemampuan awal siswa. Skala kesulitan
soal juga berguna untuk mengukur cognitive load siswa. Skala kesulitan soal juga dikenal
dengan self-rating of difficulty. Skala ini terdiri dari skala likert 9-point, yang diletakkan setelah
setiap soal diberikan. Self-rating of difficulty dapat dilihat pada gambar berikut:

Sangat Seberapa sulitkah soal di atas? Sangat
Mudah Nyatakan dengan melingkari salah satu angka dibawah ini Sulit
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Gambar 4. Self-rating of difficulty

Validitas dan Reliabilitas Instrumen

Dalam penelitian ini validasi yang digunakan adalah validitas isi. Validitas isi bertujuan
untuk mengungkap isi suatu konsep atau variabel yang hendak diukur. Validator mengisi
lembar validasi sesuai petunjuk pada lembar validasi serta memberi saran perbaikan. Instrumen
yang telah diperbaiki kemudian digunakan dalam penelitian.

Perangkat pembelajaran yang digunakan dalam penelitian ini berupa Rencana
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD), bahan ajar, lembar tes,
dan buku paket. Instrumen tes yang digunakan adalah instrumen tes kemampuan pemecahan
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masalah peluang. Instrumen tes berbentuk soal uraian yang disusun berdasarkan konsep tes
kemampuan pemecahan masalah yang memenuhi indikator memahami masalah (Akbar et al.,
2017), yaitu merencanakan penyelesaian, menyelesaikan masalah, dan melakukan pengecekan.

Uji reliabilitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah Alpha Cronbach. Pengujian
dilakukan menggunakan software SPSS. Nilai reliabilitas instrumen terletak pada rentang 0
sampai 1, semakin besar nilai maka reliabilitasnya semakin tinggi. Pembagian kategori
reliabilitas, dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 3. Kategori Reliabilitas Instrumen

Nilai Kategori
0,80 — 1,00 Sangat tinggi
0,60-0,79 Tinggi
0,40 - 0,59 Sedang
0,20-0,39 Rendah
0,00-0,19 Sangat rendah

Teknis Analisis Data
Dalam menganalisis data kemampuan pemecahan masalah siswa, penelitian ini
menggunakan rubrik sebagai berikut:

Tabel 4. Rubrik Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah

Kriteria Respon terhadap soal/masalah Skor
Memahami dan Ada upaya mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui,
mengeks-plorasi ditanyakan, tetapi masih salah
masalah Dapat mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui,

ditanyakan untuk memperoleh bagian dari penyelesaian 2

tetapi masih kurang lengka

Identifikasi unsur lengkap dan benar 3
Menemu-kan strategi  Strategi yang dibuat kurang relevan dan mengarah pada 1
penyele-saian masalah  jawaban yang salah

Strategi yang dibuat sudah tepat Ada 2
Menggu-nakan Ada penyyelesaian tetapi masih salah 1
strategi untuk meme-  penyelesaian masalah ada, tetapi masih terdapat kekeliruan 5
cahkan masalah dalam perhitungan

Ada penyelesaian tetapi masih salah satu penyelesaian 3

masalah benar

Melaku-kan pengece-  Kesimpulan yang diberikan salah 1
kan terhadap solusi
yang dipero-leh

Kesimpulan yang diberikan benar 2

Uji prasyarat yang dilakukan adalah uji normalitas dan uji homogenitas. Uji normalitas
dilakukan untuk mengetahui apakah penyebaran data populasi terdistribusi normal atau tidak.
Data yang diuji adalah nilai pre-test dan post-test siswa. Uji normalitas yang dilakukan
menggunakan uji one-sample Kolmogrov-Smirnov. Pengujian dilakukan menggunakan
program SPSS. Sedangkan, uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui variansi dari kedua
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populasi eksperimen apakah sama atau tidak. Uji homogenitas yang dilakukan menggunakan
uji Levene’s. Pengujian dilakukan menggunakan program SPSS.

Pengujian hipotesis yang pertama bertujuan untuk mengetahui apakah pembelajaran
faded example efektif jika ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah peluang. Sedangkan,
pengujian hipotesis yang kedua bertujuan untuk mengetahui apakah pembelajaran worked
example efektif jika ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah peluang. Hipotesis pertama
dan kedua diuji menggunakan paired sample-t test dengan taraf signifikansi 5%.

Pengujian hipotesis yang ketiga bertujuan untuk mengetahui apakah ada perbedaan
efektivitas antara strategi faded example dan worked example ditinjau dari kemampuan
pemecahan masalah peluang. Hipotesis ketiga diuji menggunakan analysis of variance (anova)
dengan taraf signifikasnsi 5%.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Deskripsi Pelaksanaan Penelitian
1. Strategi Pembelajaran Faded Example
Tahap Memahami Masalah
Pada tahap memahami masalah guru memberikan permasalah tentang peluang,
yaitu siswa diminta menentukan besar peluang mendapat 1 kartu As dari 52 kartu Remi
yang dikocok kemudian diambil 1 kartu secara acak. Siswa diajak untuk berpikir
memahami permasalahan tersebut.
Tahap Menemukan Strategi
Pada tahap menemukan strategi guru memberikan penjelasan bahwa terdapat 4
kartu As dalam 52 kartu (1 set). Empat kartu As tersebut terletak secara acak dalam
tumpukan kartu Remi, maka kemungkinan mendapat kartu As adalah 4 kemungkinan dari
52 kemungkinan yang ada. Dalam peluang dinyatakan Peluang (P)= (banyak kemungkinan
yang dimaksud)/(seluruh kemungkinan)
Tahap Menggunakan Strategi untuk Memecahkan Masalah
Pada tahap menggunakan strategi untuk memecahkan masalah guru meminta siswa
untuk mengemukakan pendapat tentang bagaimana cara menentukan peluang yang
dimaksud. Siswa mampu menggunakan strategi yang telah diberikan pada tahap
sebelumnya, yaitu dari 52 kartu remi terdapat 4 kartu As, maka ada 4 kemungkinan dari 52
kemungkinan yang ada. Sehingga nilai peluangnya adalah P=4/52. Jadi besarnya peluang
mendapat kartu As dari pengambilan 1 kartu secara acak dari 1 set katu remi adalah 4/52.
Tahap Melihat Kembali dan Melakukan Refleksi Terhadap Solusi
Pada tahap melihat kembali dan melakukan refleksi terhadap solusi, guru
menjelaskan bahwa jawaban sudah benar dan memenuhi syarat nilai peluang. Guru
menjelaskan jawaban yang benar adalah 4/52 atau 1/13 sesuai dengan cara yang sudah
dijelaskan sebelumnya. Nilai peluang tidak akan lebih besar dari 1 karena kemungkinan
yang diinginkan tidak akan melebihi kemungkinan yang ada. Nilai peluang tidak mungkin
kurang dari O karena nilai banyak kemungkinan benilai positif. Jadi nilai peluang terletak
pada nilai 0 hingga 1. Peluang sama dengan 0 berarti suatu kemustahilan, dan peluang sama
dengan 1 berarti suatu kepastian.
2. Strategi Pembelajaran Worked Example
Tahap Merumuskan Masalah
Pada tahap merumuskan masalah guru memberikan penjelasan bahwa terdapat 4
kartu As dalam 52 kartu (1 set). Empat kartu As tersebut terletak secara acak dalam
tumpukan kartu Remi, maka kemungkinan mendapat kartu As adalah 4 kemungkinan dari
52 kemungkinan yang ada. Dalam peluang dinyatakan
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P) = banyak kemungkinan yang dimaksud

seluruh kemungkinan

Tahap Menelaah Masalah

Pada tahap menelaah guru memberikan penjelasan bahwa terdapat 4 kartu As dalam
52 kartu remi. Empat kartu As tersebut terletak secara acak dalam tumpukan kartu Remi,
maka kemungkinan mendapat kartu remi lebih sedikit dibandingkan dengan kartu yang
lain. Hal ini berakibat pada nilai peluang yang akan dicari, yaitu peluang bernilai kecil.
Tahap Mengumpulkan Hipotesis

Pada tahap mengumpulkan hipotesis guru meminta siswa untuk mengemukakan
pendapat tentang bagaimana cara menentukan peluang yang dimaksud. Guru menjelaskan
kepada siswa bahwa mungkin diperlukan banyak pecobaan berulang agar berhasil
mendapat kartu As. Guru menjelaskan peluang merupakan jumlah kemungkinan yang
diinginkan dibandingkan dengan semua kemungkinan yang ada. Sehingga, peluang dapat
berupa bentuk pecahan dari kemungkinan yang diinginkan dengan semua kemungkinan
yang ada.
Tahap Mengumpulkan Data

Pada tahap pengumpulan data, siswa diminta menyebutkan apa saja data yang
diperoleh dari permasalahan. Guru menjelaskan tiga data utama yaitu jumlah kartu As,
jumlah kartu bukan As, dan jumlah seluruh kartu. Dari tiga data ini dapat dibuat bentuk
pecahan yang pembilangnya berbeda namun penyebutnya sama.
Tahap Pembuktian Hipotesis

Pada tahap pembuktian hipotesis, guru menjelaskan bahwa peluang merupakan
jumlah kemungkinan sampel dibagi jumlah seluruh sampel. Sehingga didapatkan nilai
peluang mendapat kartu As dari 52 kartu adalah 4/52.
Tahap Penentuan Penyelesaian

Pada tahap penentuan penyelesaian siswa diminta menggunakan cara yang telah
dijelaskan pada tahap sebelumnya. Guru juga memberikan penjelasan bahwa nilai peluang
tidak akan lebih besar dari 1 karena kemungkinan yang diinginkan tidak akan melebihi
kemungkinan yang ada. Nilai peluang tidak mungkin kurang dari O karena nilai banyak
kemungkinan benilai positif. Jadi nilai peluang terletak pada nilai 0-1. Peluang sama
dengan 0 berarti kemustahilan, dan peluang sama dengan 1 berarti kepastian.

Hasil Analisis Data dan Pembahasan
1. Hasil Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah penyebaran data populasi hasil
pre test maupun post test terdistribusi normal atau tidak. Data yang diuji adalah nilai hasil
pre test dan post test siswa kelas VIII G dan kelas VIII H. Hasil uji menggunakan SPSS
sebagai berikut:

Tabel 2. Hasil uji SPSS kelas VII1 G (Faded Example)

Banyak siswa (N) 32
Kolmogorov-Smirnov Z 0,895
Sig. 0,400

Pada tabel tersebut hasil perhitungan menggunakan SPSS dengan taraf signifikansi
5%, menunjukkan nilai signifikansi 0,400 > 0,05; maka Ho diterima dan H; ditolak. Dengan
demikian data penelitian kelas VIIIG (faded example) berdistribusi normal.
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Tabel 3. Hasil uji SPSS kelas VIII H (Worked Example)

Banyak Siswa (N) 32
Kolmogorov-Smirnov Z 0,791
Sig. 0,559

Pada tabel tersebut hasil perhitungan menggunakan SPSS dengan taraf
signifikansi 5%, menunjukkan nilai signifikansi 0,559 > 0,05; maka Ho diterima dan H;
ditolak. Dengan demikian data penelitian kelas H (worked example) berdistribusi normal.

Hasil Uji Homogenitas

Peneliti menggunakan uji Levene untuk menguji homogenitas data. Data yang
peneliti gunakan adalah nilai hasil pre-test dan post-test siswa kelas 8G dan kelas 8H. Hasil
uji menggunakan SPSS diperoleh sebagai berikut:

Tabel 4. Hasil Uji Homogenitas
Levene Statistic df 1 df 2 Sig.
0,552 1 62 0,460

Pada tabel tersebut hasil perhitungan menggunakan SPSS dengan taraf signifikansi
5%, menunjukkan nilai signifikansi 0,460 > 0,05; maka Ho diterima dan H; ditolak. Dengan
demikian populasi data penelitian tersebut homogen.
Hasil Uji Hipotesis
Hipotesis Pertama

Pengujian hipotesis yang pertama bertujuan untuk mengetahui apakah
pembelajaran faded example efektif jika ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah
peluang. Hipotesis diuji menggunakan paired sample t-test dengan taraf signifikansi 5%.
Hasil disajikan dalam tabel sebagai berikut:

Tabel 5. Hasil Uji Hipotesis Pertama

Test Mean df Sig.
pre-test 61,88
post-test 73,75 31 0,22

Kriteria keputusan yang diambil, Ho ditolak jika nilai signifikansi kurang dari 0,05.
Nilai signifikansi yang didapat 0,22 maka Ho ditolak. Dengan demikian strategi faded
example efektif jika ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah peluang.

Ditinjau dari cognitive load, nilai rata-rata self-rating of difficulty mengalami
penurunan sebesar 0,572 sehingga ada peningkatan cognitive load pada siswa. Mengingat
materi pembelajaran yang baru, maka peningkatan ini dapat dikatakan peningkatan yang
baik. Hal ini dapat terlihat dari contoh pengerjaan pre test sampel siswa pada gambar
berikut:
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b A

Gambar 5. Contoh penyelesalan pre test faded example

Dari gambar di atas nilai skala cognitive load siswa bernilai 5, yang berarti soal
tersebut sudah baik diterapkan kepada siswa. Siswa tidak kesulitan dalam memahami soal
dan muatan intrinsic maupun extraneous cognitive load tidak tinggi. Kemudian bila
dibandingkan dengan hasil post test dari siswa yang sama, dapat dilihat pada gambar
berikut:
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Gambar 6. Contoh penyelesaian post test faded example

Dari gambar di atas nilai skala self-rating of difficulty siswa bernilai 3, yang berarti
siswa merasa lebih mudah dalam menyelesaikan jenis soal yang serupa. Siswa tidak
kesulitan dalam memahami soal dan muatan intrinsic maupun extraneous cognitive load
menjadi semakin rendah.

Hipotesis Kedua

Pengujian hipotesis yang kedua bertujuan untuk mengetahui apakah pembelajaran
worked example efektif jika ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah peluang.
Hipotesis diuji menggunakan paired sample t-test dengan taraf signifikansi 5%. Hasil
disajikan dalam tabel sebagai berikut:

Tabel 6. Hasil Uji Hipotesis Kedua

Test Mean df Sig.
pre-test 59,25
post-test 71,38 31 0,020
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Kriteria keputusan yang diambil, Ho ditolak jika nilai signifikansi kurang dari 0,05.
Nilai signifikansi yang didapat 0,22 maka Ho ditolak. Dengan demikian strategi worked
example efektif jika ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah peluang.

Ditinjau dari cognitive load, nilai rata-rata self-rating of difficulty mengalami
penurunan sebesar 0,61 sehingga ada peningkatan cognitive load pada siswa. Mengingat
materi pembelajaran yang bersifat baru, maka peningkatan ini dapat dikatakan peningkatan
yang baik. Hal ini dapat terlihat dari contoh pengerjaan pre-test sampel siswa pada gambar
berikut:
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Gambar 7. Contoh penyelesaian pre-test worked example

Dari gambar di atas nilai skala cognitive load siswa bernilai 3, yang berarti soal
tersebut sudah sangat baik diterapkan kepada siswa. Siswa tidak kesulitan dalam
memahami soal dan muatan intrinsic maupun extraneous cognitive load tidak tinggi.
Kemudian bila dibandingkan dengan hasil post test dari siswa yang sama, dapat dilihat
pada gambar berikut:
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Gambar 8. Contoh penyelesaian post test worked example

Dari gambar di atas nilai skala self-rating of difficulty siswa bernilai 1, yang berarti
siswa merasa sangat mudah dalam menyelesaikan jenis soal yang serupa. Siswa mudah
dalam memahami soal dan muatan intrinsic maupun extraneous cognitive load menjadi
semakin rendah.
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Hipotesis Ketiga
Pengujian hipotesis yang ketiga bertujuan untuk mengetahui apakah ada perbedaan
efektivitas antara strategi faded example dan worked example ditinjau dari kemampuan
pemecahan masalah peluang. Hipotesis diuji menggunakan analysis of variance (anova)
dengan taraf signifikansi 5%.
Tabel 7. Hasil Uji Hipotesis Ketiga

Variabel Df F Sig. n?
between 1 0,445 0,507 0,007
post-test groups
within groups 62
self-rating of bgert(‘f;: 1 0,663 0419 0011
difficulty within groups 62

Kriteria keputusan yang diambil, Ho ditolak jika nilai signifikansi kurang dari 0,05.
Nilai signifikansi yang didapat 0,507 maka Ho diterima. Dengan demikian tidak ada
perbedaan efektivitas antara strategi faded example dan worked example ditinjau dari
kemampuan pemecahan masalah peluang

Nilai effect size n? pada post test sebesar 0,007. Maka kuatnya hubungan antara
kedua strategi pembelajaran memiki nilai pengaruh yang rendah yaitu sebesar 0,7%.
Sedangkan pada cognitive load nilai n?>= 0.011 yang menunjukkan effect size dengan nilai
rendah yaitu 1,1%. Dapat dikatakan tidak ada hubungan pengaruh yang signifikan pada
kemampuan cognitive load antara kedua strategi pembelajaran. Hal ini berarti bahwa kedua
strategi pembelajaran sama baik jika diterapkan.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan penelitian, maka peneliti menarik
simpulan sebagai berikut, (1) strategi faded example dan worked example efektif jika ditinjau
dari kemampuan pemecahan masalah peluang, dan (2) tidak ada perbedaan efektivitas antara
strategi faded example dan worked example ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah.
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