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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan problem solving siswa SMA Negeri di Kota
Yogyakarta dalam mata pelajaran biologi berdasarkan program penjurusan dan jenjang kelas. Jenis penelitian yang
digunakan adalah penelitian deskriptif dengan menggunakan metode survei. Populasi penelitian adalah semua
siswa kelas X dan XI MIA/IPA SMA Negeri 2 Yogyakarta dan SMA Negeri 10 Yogyakarta. Teknik pengambilan
sampel adalah cluster sampling, sehingga diperoleh sampel empat kelas dari tiap sekolah. Metode pengambilan
data menggunakan tes dan observasi. Analisis data menggunakan statistik deskriptif dan uji Mann Whitney U.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat kemampuan problem solving siswa kelas X dan XI SMA Negeri di
Kota Yogyakarta sebagian besar termasuk dalam kategori sedang. Kemampuan problem solving siswa pada
program penjurussan MIA dan IPA terdapat perbedaan yang signifikan, pada program penjurusan MIA lebih tinggi
dari program penjurusan IPA. Kemampuan problem solving siswa berdasarkan jenjang kelas terdapat perbedaan
yang signifikan, pada kelas XI lebih tinggi daripada kelas X.

Kata kunci: jenjang kelas, kemampuan problem solving, program penjurusan MIA dan IPA

Abstract

The aim of this research was to know the problem solving ability of students at Senior High School in
Yogyakarta on the biology subject as the based of major program and grade level. This type of research was using
a descriptive study as the survey methods. The research population were students of X and Xl grade MIA/IPA at
SMA Negeri 2 Yogyakarta and SMA Negeri 10 Yogyakarta. The sampling technique was cluster sampling,that was
obtainable in four samples class in each school. The data collected methods were using test and observation. The
data was analyzed using descriptive statistics and Mann Whitney U test. The results showed that the level of
problem solving ability of students X and Xl grade of Senior High School in Yogyakarta mostly in medium
category. The problem solving ability of students as the based of major program MIA and IPA was significantly
different, on major of MIA program was higher than major of IPA program. The problem solving ability of
students based on grade level was significantly different, in X1 grade was higher than X grade.

Keywords: grade level, problem solving ability, MIA and IPA major program

PENDAHULUAN teori, namun juga memberikan pengalaman
belajar berupa menyelidiki gejala-gejala alam
serta.  mampu memberikan solusi dalam
menyelesaikan berbagai permasalahan ilmiah.
Pembelajaran biologi menjadikan siswa
aktif membangun pengetahuan dan keterampilan.
Siswa  diharapkan  mampu menerapkan
pengetahuan dan keterampilan untuk mengambil
keputusan  dalam  kehidupan  sehari-hari.
Perkembangan arus globalisasi serta munculnya

Biologi merupakan salah satu bidang
sains yang mempelajari makhluk hidup dan
kehidupan. Biologi memiliki aktivitas dalam
mengamati  berbagai gejala alam  serta
merumuskan berbagai persoalan kehidupan yang
perlu dipecahkan menggunakan suatu metode
yang disebut sebagai metode ilmiah. Biologi
dapat dijadikan proses dan produk, sehingga tidak
hanya menekankan pada pemberian konsep atau
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berbagai isu permasalahan dalam aspek
kehidupan dilingkungan sekitar menuntut siswa
untuk berpikir kritis dan analitis dalam
memecahkan masalah.

Kemampuan pemecahan masalah
(problem solving) merupakan kemampuan
melakukan proses mengenal dan menghilangkan
kesenjangan antara kenyataan dan keadaan
khususnya dari suatu fenomena atau hal-hal yang
terkait dedngan materi pelajaran biologi (Peng
dalam Paidi, 2010: 4). Kurikulum 2013 dan
KTSP sama-sama menuntut siswa untuk memiliki
kemampuan problem solving atau memecahkan
masalah.  Hal tersebut tertuang  dalam
Permendikbud No. 69 tahun 2013 tentang
Kurikulum SMA-MA dan Permendiknas No. 22
tahun 2006 tentang Standar Isi KTSP. Namun,
berdasarkan hasil dari PISA (Program for
International  Students  Assesment) 2012
menunjukkan bahwa Indonesia berada di
peringkat ke-64 dari 65 negara peserta dengan
skor rata-rata 375, sedangkan skor rata-rata
internasional 500. Hal ini menunjukkan bahwa,

siswa-siswi Indonesia belum mampu

memecahkan  masalah  atau  kemampuan

pemecahan masalahnya sangat rendah.
Pengembangan kemampuan problem

solving siswa tidak terlepas dari kurikulum yang
mendukung.  Kurikulum 2013 dan KTSP
memiliki perbedaan dari segi program penjurusan
MIA dan IPA. Selain itu, berbeda pula dari
implementasi kebijakan bahwa pada Kurikulum
2013 atau program penjurusan MIA diwajibkan
untuk  menggunakan pendekatan scientific
approach serta model pembelajaran yang
direkomendasikan  seperti  Problem  Based
Learning (PBL) dan Project Based Learning
(PjBL) yang potensial dalam mengembangkan
kemampuan problem solving siswa. Sementara
itu, kebijakan implementasi KTSP pada program
penjurusan IPA tidak mewajibkan menggunakan
model pembelajaran tersebut. Namun, salah satu
SMA yang menerapkan Kurikulum 2013 di Kota
Yogyakarta belum intensif dalam menerapkan
PBL dan keterlaksanaanya belum maksimal.
Model pembelajaran berbasis masalah
mendukung dalam pengembangan kemampuan

problem solving siswa. Berdasarkan penelitian
yang dilakukan oleh Yayang Permata Putri
(2013) tentang pengaruh model PBL (Problem
Based Learning) terhadap kemampuan problem
solving  menunjukkan bahwa PBL mampu
meningkatkan kemampuan problem solving siswa
serta meningkatkan aktivitas siswa pada
pembelajaran. Dengan demikian penggunaan
Problem Based Learning (PBL) yang lebih
intensif pada program penjurusan MIA dapat
diasumsikan akan berperngaruh pada kemampuan
problem solving siswa yang lebih baik daripada
program  penjurusan  IPA  yang  tidak
menggunakan Problem Based Learning (PBL).

Kurikulum 2013  potensial  dalam
mengembangkan kemampuan berpikir tingkat
tinggi atau High Order Thinking (HOT), salah
satunya yaitu kemampuan problem solving siswa
yang pada ranah kognitif terdiri dari tingkatan C4
(analisis), C5 (sintesis), dan C6 (evaluasi).
Namun, berdasarkan hasil tinjauan RPP yang
disusun guru di salah satu SMA Negeri di Kota
Yogyakarta evaluasi pembelajaran masih sebatas
pada tingkatan C1 (ingatan), C2 (pemahaman),
C3 (penerapan). Dengan demikian, belum ada
informasi mengenai profil kemampuan problem
solving siswa SMA Negeri di Kota Yogyakarta.

Kemampuan problem solving
dimungkinkan dipengaruhi oleh lama pengalaman
belajar siswa dan tingkat perkembangan usia
mental. Hasil penelitian yang dilakukan oleh
Vesna (2004) menunjukkan bahwa siswa yang
lebih  tua mampu memecahkan masalah
matematis lebih baik. Deengan demikian, jenjang
kelas yang semakin tinggi akan berpengaruh pada
kemampuan memecahkan masalah yang lebih
baik. Selain itu, kemampuan problem solving
siswa juga dimungkinkan dipengaruhi oleh
gender dan tingkatan 1Q. Dengan demikian, dari
uraian yang telah dipaparkan di atas perlu
dilakukan identifikasi kemampuan problem
solving siswa SMA Negeri di Kota Yogyakarta
pada mata pelajaran biologi berdasarkan program
penjurusan dan jenjang kelas.
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METODE PENELITIAN

Jenis Penelitian

Jenis penelitian ini adalah penelitian
deskriptif dengan menggunakan pendekatan
kuantitatif. Metode yang digunakan dalam
penelitian ini merupakan metode survei untuk
memperoleh data kemampuan problem solving
siswa.

Waktu dan Tempat Penelitian

Tempat penelitian dilaksanakan di SMA
Negeri 2 Yogyakarta dan SMA Negeri 10
Yogyakarta. Waktu penelitian dilaksanakan pada
bulan Januari-Mei 2016.

Target/Subjek Penelitian

Populasi penelitian ini adalah seluruh
siswa SMA kelas X dan XI program penjurusan
MIA dan IPA di SMA N 2 Yogyakarta dan
SMA N 10 Yogyakarta pada tahun ajaran
2015/2016. Sampel yang akan diteliti adalah
siswa kelas X MIA 1, X MIA 3, XI MIA 5, dan
X1 MIA 8 di SMA Negeri 2 Yogyakarta, serta
kelas XA, XC, XI IPA 1, XI IPA 4 di SMA
Negeri 10 Yogyakarta. Teknik pengambilan
sampel yang digunakan dalam penelitian ini
adalah cluster sampling.

Instrumen dan Teknik Pengumpulan Data

Instrumen yang digunakan yaitu berupa
instrumen item tes pengukuran kemampuan
problem solving (memecahkan masalah) pada
mata pelajaran biologi, yang berupa soal tes
dengan jawaban terbuka (open-ended questions).
Aspek kemampuan problem solving
(memecahkan masalah) yang diukur merupakan
kemampuan problem solving domain kognitif,
sehingga aspek yang diukur meliputi kemampuan
menganalisis deskripsi  masalah, kemampuan
menganalisis penyebab masalah, kemampuan
mengenali dan menemukan alternatif solusi, dan
kemampuan memilih salah satu alternatif solusi.
Teknik pengumpulan data dilakukan dengan tes
menggunakan instrumen tes kemampuan problem
solving siswa.

Teknik Analisis Data

Data yang sudah terkumpul dianalisis
secara  statistika deskriptif dan statistika
inferensial menggunakan program SPSS 16.
Statistika deskriptif digunakan untuk mengetahui
gambaran kemampuan problem solving siswa.
Statistika inferensial meliputi uji persyaratan
analisis (uji normalitas dan uji homogenitas),
serta uji Mann Whitney U non parametrik untuk
mengetahui perbedaan hasil tes kemampuan
problem solving pada mata pelajaran biologi
berdasarkan program penjurusan dan jenjang
kelas.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Kemampuan Problem Solving Siswa SMA
Negeri di Kota Yogyakarta

Kemampuan problem solving siswa secara
keseluruhan  dikelompokkan dalam  empat
kategori yaitu tinggi, sedang, rendah, dan sangat
rendah. Berikut ini merupakan pengelompokkan
skor kemampuan problem solving siswa SMA
Negeri di Kota Yogakarta pada mata pelajaran
biologi.

Tabel 1. Pengelompokkan Kemampuan Problem
Solving Siswa SMA Negeri di Kota
Yogyakarta pada Mata Pelajaran Biologi

Rentang Skor ~ Kategori Jumlah Presentase
(%)
61 <X <80 Tinggi 16 6,64
41 < X <60 Sedang 200 82,99
21 <X <40 Rendah 23 9,54
X<20 Sangat 2 0,83
Rendah
Jumlah 241 100
Berdasarkan pengelompokkan tersebut
menunjukkan bahwa kemampuan problem

solving siswa SMA Negeri di Kota Yogyakarta
sebaagian besar berada pada kategori sedang
dengan jumlah siswa sebanak 200 dan presentase
sebesar 82,99%.
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Tabel 2. Kemampuan Problem Solving Siswa
SMA Negeri di Kota Yogyakarta
pada Mata Pelajaran Biologi

Aspek N Min  Max Mean  Simp.
Memecahkan Baku
Masalah

Kategori

Menganalisis 241 3 18 11,80 2,96 Sedang
deskripsi
masalah
Menganalisis 241 1 20 14,42 3,34 Sedang
penyebab
masalah
Mengenali dan 241 0 18 12,96 3,04 Sedang
menemukan
alternatif solusi

Memilih satu 241 0 16 10,63 2,38 Rendah
alternatif solusi

Berdasarkan hasil tes kemampuan problem
solving dari keempat aspek, rata-rata skor
terendah yaitu pada aspek memilih alternatif
solusi (10,63), sedangkan rata-rata skor tertinggi
terdapat pada aspek menganalisis penyebab
masalah (14,42). Dengan demikian, sebagian
besar siswa sudah cukup baik dalam menguasai
aspek menganalisis penyebab masalah, sedangkan
masih kurang menguasai aspek memilih salah
satu alternatif solusi.

Aspek menganalisis penyebab masalah
dibutuhkan kemampuan dalam menganalisis
berbagai faktor yang menyebabkan masalah guna
menyusun strategi dalam penyelesaian masalah
tersebut. Siswa dapat menentukan sebab-sebab
terjadinya masalah, serta menganalisis berbagai
faktor baik faktor yang bisa menghambat maupun
faktor yang dapat mendukung dalam penyelesaian
masalah (Wina Sanjaya, 2014: 218). Dengan
demikian, berdasarkan hasil tersebut
menunjukkan bahwa siswa sudah mampu
menganalisis berbagai faktor penyebab masalah
deengan baik dalam merancang strategi guna
pemecahan masalah.

Aspek memilih satu alternatif solusi ini
siswa dibutuhkan untuk memiliki kemampuan
dalam memilih alternatif penyelesaian masalah
yang memungkinkan dapat dilakukan serta dapat
mengevaluasi kemungkinan yang akan terjadi
berkaitan dengan alternatif yang dipilihnya.
Menurut Krulik (1995: 6-7), pada tahap ini
merupakan tahap yang paling sulit, karena
diperlukan kemampuan dalam memilih dan
menyeleksi solusi atau strategi yang benar-benar

tepat. Dengan demikian, nilai skor rerata aspek
memilih satu alternatif solusi ini memiliki skor
terendah diantara keempat aspek yang lain karena
pada aspek ini merupakan aspek yang sulit untuk
dilakukan, karena selain membutuhkan
kemampuan analisis yang baik juga didukung
oleh pengetahuan serta pengalaman yang
memadai guna pemecahan masalah.

Ditinjau dari segi psikologis siswa tingkat
SMA telah memasuki tahapan operasional
formal. Karakteristik pada tahap ini, siswa SMA
memiliki kemampuan untuk berpikir secara
abstrak, menalar secara logis, dan menarik
kesimpulan dari informasi ang tersedia (Wowo
Sunaryo, 2013: 158). Kualitas pemikiran abstrak
selama tahap operasional formal terbukti pada
kemampuan menyelesaikan masalah secara
verbal pada siswa (Santrock, 2011: 345).
Berdasarkan perkembangan kognitif, seharusnya
siswa SMA sudah memiliki kemampuan problem
solving dengan mampu melakukan keempat aspek
kognitif problem solving tersebut dengan baik
yang ditunjukkan siswa telah menguasai
kemampuan problem solving dari keempat aspek
pada item tes kemampuan problem solving
tersebut.

Berdasarkan fakta yang terjadi, siswa
belum menguasai pada keempat aspek tersebut
salah satunya adalah pada aspek memilih
alternatif solusi yang tepat. Hal tersebut
dimungkinkan disebabkan karena kurangnya
latihan pengembangan kemampuan problem
solving siswa dalam proses pembelajaran.
Menurut Krulik (1995: 7), keberhasilan siswa
dalam memecahkan masalah didukung oleh
adanya latihan praktik yang sering dilakukan. Hal
tersebut didukung oleh adanya hasil observasi
yang menunjukkan bahwa guru belum optimal
atau bahkan tidak menerapkan pembelajaran
berbasis masalah (problem based learning).

Pengembangan  kemampuan problem
solving dalam pembelajaran perlu dilakukan pada
tingkat sekolah sebelumnya yaitu SD dan SMP.
Menurut Santrock (2003: 141), bila landasan
keterampilan  dasar  tidak  dikembangkan
sepanjang masa kanak-kanak, pemikiran Kkritis
untuk  memecahkan masalah tidak akan
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mengalami pematangan di masa remaja. Dengan
demikian, siswa yang tidak dikembangkan
kemampuan dalam memecahkan masalah sejak di
bangku sekolah dasar hingga ke sekolah
menengah, akan cenderung tidak mengalami
peningkatan potensi pemikiran dalam upaya
untuk memecahkan masalah dengan baik.

Dimungkinkan guru kurang
mengembangkan kemampuan problem solving
siswa disebabkan karena guru merasa lebih
penting memberikan materi yang keluar saat tes
(ujian) daripada mengembangkan kemampuan
problem solving siswa yang tidak menjadi materi
pada sebagian besar tes (ujian), selain itu juga
membutuhkan waktu yang relatif lama dalam
pelaksanaannya. Menurut Robert J. Sternberg
(Santrock, 2003: 141), sekolah terlalu
memusatkan ~ perhatian  pada  tugas-tugas
penalaran formal dan kurang mementingkan
keterampilan berpikir kritis yang diperlukan
untuk memecahkan masalah dalam kehidupan
seharri-hari. Oleh karena itu, guru memiliki peran
yang sanagat penting dalam mengembangkan
kemampuan problem solving siswa dalam proses
pembelajaran.

Kemampuan Problem Solving Siswa SMA
Negeri di Kota Yogyakarta berdasarkan
Program Penjurusan MIA dan IPA

Kemampuan problem solving berdasarkan
program penjurusan MIA dan IPA disajikan pada
Tabel 3.

Tabel 3. Kemampuan Problem Solving Siswa
SMA Negeri di Kota Yogyakarta pada
Mata Pelajaran Biologi berdasarkan
Program Penjurusan MIA dan IPA

Program N Min Max Mean St

Penjurusan Dev
MIA 61 30 67 5359 7,04
IPA 57 29 61 49,2 7,2

Berdasarkan hasil tersebut, pada program
penjurusan MIA memiliki nilai rata-rata (mean)
kemampuan problem solving lebih tinggi (53,59)
daripada nilai rata-rata (mean) kemampuan
problem solving pada program penjurusan IPA
(49,2).

Perbedaan kemampuan problem solving
siswa berdasarkan program penjurusan MIA dan
IPA dapat dilihat pada hasil uji Mann Whitney
yang disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Hasil Uji Mann Whitney Kemampuan
Problem Solving Siswa pada Program
Penjurusan MIA dan IPA

Program N Mean St Asymp. Sig.
Penjurusan Dev (2-Tailed)
MIA 61 5359 7,04 0,002

IPA 57 49,2 7.2

Berdasarkan hasil pengujian dengan uji Mann
Whitney, nilai sig. Sebesar 0,002 < 0,05, maka
terdapat perbedaan yang signifikan antara dua
kelompok program penjurusan MIA dan IPA atau
yang berarti Hy ditolak.

Hasil perhitungan (tabel 4) menunjukkan
bahwa terdapat perbedaan hasil kemampuan
problem solving siswa berdasarkan program
penjurusan MIA dan IPA. Perbedaan hasil
kemampuan problem solving pada program
penjurusan MIA dan IPA perlu ditinjau dari nilai
rata-rata masing-masing program penjurusan.
Berdasarkan hasil analisis (tabel 3), nilai rata-rata
(mean) program penjurusan MIA lebih tinggi
daripada program penjurusan IPA. Hal ini
disebabkan karena perbedaan model
pembelajaran yang digunakan pada kedua
program penjurusan tersebut. Berdasarkan hasil
observasi, pada program penjurusan MIA sudah
menerapkan pembelajran berbasis masalah,
namun dalam pelaksanaannya belum maksimal,
terlinat pada keterlaksanaan sintaks yang belum
sepenuhnya terlaksana. Sedangkan pada program
penjurusan IPA, guru tidak menerapkan model
pembelajaran berbasis masalah.

Pembelajaran berbasis masalah
merupakan ~ model  pembelajaran  dengan
menghadapkan siswa pada permasalahan-

permasalahan yang digunakan siswa sebagai
landasan untuk belajar. Tujuan dari Pembelajaran
Berbasis Masalah (PBM) atau Problem Based
Learning adalah salah satunya meningkatkan
keterampilan  berpikir  dan  keterampilan
memecahkan masalah (Daryanto, 2014: 30).
Dengan demikian, penerapan pembelajaran
berbasis masalah yang diterapkan di program
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penjurusan MIA berperan dalam
mengembangkan kemampuan problem solving
siswa yang ditunjukkan dengan hasil kemampuan
problem solving siswa program penjurusan MIA
lebih tinggi dari program penjurusan IPA.
Kemampuan Problem Siswa
berdasarkan Jenjang Kelas

Kemampuan problem solving berdasarkan
jenjang kelas disajikan pada Tabel 5.

Solving

Tabel 5. Kemampuan Problem Solving Siswa
berdasarkan Jenjang Kelas

Jenjang N Min Max Mean St.
Kelas Dev

KelasX 61 6 65 46,59 10,02

Kelas XI 61 30 67 53,59 7,04

Berdasarkan hasil tersebut, pada kelas XI
memiliki nilai rata-rata (mean) kemampuan
problem solving lebih tinggi (51,47) daripada
nilai rata-rata (mean) kemampuan problem
solving pada kelas X (48,22).

Perbedaan kemampuan problem solving
siswa berdasarkan jenjang kelas X dan XI dapat
dilihat pada hasil uji Mann Whitney yang
disajikan pada Tabel 6.

Tabel 6. Hasil Uji Mann Whitney Kemampuan
Problem Solving Siswa berdasarkan
Jenjang Kelas

Tabel 7. Kemampuan Problem Solving Siswa
berdasarkan Jenjang Kelas di SMA
Negeri A Yogyakarta

Jenjang N Min  Max Mean St
Kelas Dev

Kelas X 123 6 67 4822 8,6

Kelas XI 118 29 67 5147 741

Jenjang N Mean St.  Asymp. Sig.
Kelas Dev (2-Tailed)
X 123 48,22 86
Xl 118 51,47 741 0,002

Berdasarkan hasil pengujian dengan uji Mann
Whitney, nilai sig. Sebesar 0,002 < 0,05, maka
terdapat perbedaan yang signifikan antara dua
kelompok jenjang kelas atau yang berarti Ho
ditolak.

Ditinjau dari tiap sekolah, kemampuan
problem solving berdasarkan jenjang kelas di
SMA Negeri A Yogyakarta disajikan pada Tabel
7.

Berdasarkan hasil tersebut, pada kelas XI
memiliki nilai rata-rata (mean) kemampuan
problem solving lebih tinggi (53,59) daripada
nilai rata-rata (mean) kemampuan problem
solving pada kelas X (46,59).

Perbedaan kemampuan problem solving
siswa berdasarkan jenjang kelas X dan XI di
SMA Negeri A Yogyakarta dapat dilihat pada
hasil uji Mann Whitney yang disajikan pada
Tabel 8.

Tabel 8. Hasil Uji Mann Whitney Kemampuan
Problem Solving Siswa berdasarkan
Jenjang Kelas di SMA Negeri A

Yogyakarta
Jenjang N Mean St Asymp. Sig.
Kelas Dev (2-Tailed)
X 61 46,59 10,02
Xl 61 5359 7,04 0,000

Berdasarkan hasil pengujian dengan uji Mann
Whitney, nilai sig. Sebesar 0,000 < 0,05, maka
terdapat perbedaan yang signifikan antara dua
kelompok jenjang kelas atau yang berarti Hp
ditolak.

Jenjang kelas yang lebih tinggi yaitu kelas
Xl telah menempuh materi dan waktu
pembelajaran yang lebih banyak daripada kelas
X, sehingga hal ini berpengaruh pada
pengembangan kemampuan problem solving
yang lebih baik. Menurut Santrock (2014: 30),
semakin banyak anak tahu mengenai topik
tertentu, semakin baik mereka akan dapat
memecahkan masalah yang berkaitan dengan
topik. Dengan demikian, siswa pada jenjang kelas
yang lebih tinggi akan mampu memecahkan lebih
baik daripada siswa yang berada pada jenjang
kelas di bawahnya.

Salah satu proses dari memecahkan
masalah adalah proses pengambilan keputusan.
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Proses mengambil keputusan (decision making)
dilakukan untuk menentukan solusi yang tepat
dari alternatif-alternatif solusi yang telah
ditemukan. Menurut Santrock (2003: 140),
remaja yang berusia lebih tua seringkali
mengambil keputusan yang lebih baik daripada
yang lebih muda. Dengan demikian, siswa pada
jenjang kelas X1 memiliki kemampuan problem
solving yang lebih baik, karena memiliki
kemampuan pengambilan keputusan yang lebih
baik daripada siswa pada jenjang kelas X.

Berbeda pada hasil kemampuan problem
solving berdasarkan jenjang kelas di SMA Negeri
B Yogyakarta disajikan pada tabel 9.

Tabel 9. Kemampuan Problem Solving Siswa
berdasarkan Jenjang Kelas di SMA
Negeri B Yogyakarta

Jenjang N  Min Max Mean St
Kelas Dev

Kelas X 62 29 67 49,82 6,60

Kelas XI 57 29 61 49,2 7,2

Berdasarkan hasil tersebut, pada kelas X memiliki
nilai rata-rata (mean) kemampuan problem
solving cenderung lebih tinggi (49,82) daripada
nilai rata-rata (mean) kemampuan problem
solving pada kelas X (49,2).

Perbedaan kemampuan problem solving
siswa berdasarkan jenjang kelas X dan XI di
SMA Negeri B Yogyakarta dapat dilihat pada
hasil uji Mann Whitney yang disajikan pada
Tabel 10.

Tabel 10. Hasil Uji Mann Whitney Kemampuan
Problem Solving Siswa berdasarkan
Jenjang Kelas di SMA Negeri B

Yogyakarta
Jenjang N Mean St.  Asymp. Sig.
Kelas Dev (2-Tailed)
X 62 49,82 6,60
Xl 57 492 7.2 0,858

Berdasarkan hasil pengujian dengan uji Mann
Whitney, nilai sig. Sebesar 0,858 > 0,05, maka
tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara
dua kelompok jenjang kelas X dan XI atau yang
berarti Ho diterima.

Hasil kemampuan problem solving siswa
kelas X yang cenderung lebih tinggi daripada
kelas Xl dimungkinkan  karena  belum
berkembang secara optimal kemampuan berpikir
abstrak dan logis guna penyelesaian masalah.
Menurut Gardiner dan Komitzki (Papalia dan
Feldman, 2014: 26) menyatakan bahwa banyak
remaja dan orang dewasa kurang mampu berpikir
secara abstrak. Menurut Santrock (2003: 111),
banak remaja muda yang baru mulai berpikir
secara operasional formal. Di akhir masa remaja,
banyak remaja yang mulai memantapkan
pemikiran operasional formalnya, dan
menggunakan dengan lebih konsisten.

Siswa yang belum optimal dalam
melakukan pemecahan masalah dimungkinkan
karena kurangnya pengembangan kemampuan
berpikir dalam memecahkan masalah pada proses
pembelajaran. Menurut Piaget (Santrock, 2003:
116), perkembangan kognitif akan lebih mudah
terjadi Dbila situasi sengaja dirancang untuk
memungkinkan terjadinya pergerakan secara
bertahap menuju tingkat pemikiran yang lebih
tinggi. Dengan demikian, pada siswa kelas X dan
XI perlu dilakukan pengembangan kemampuan
berpikir sesuai dengan perkembangan kognitif
operasional dalam pembelajaran, serta
disesuaikan dengan tingkat jenjang kelasnya.

Pembelajaran yang mendukung
pengembangan kemampuan berpikir dalam
memecahkan masalah tidak terlepas dari adanya
peranan guru. Guru yang mampu
mengembangkan kemampuan berpikir siswa
dalam pemecahan masalah tentunya akan
membentuk kemampuan problem solving siswa
dengan baik. Menurut Santrock (2003: 117),
siswa sangat baik dalam menyelesaikan tugas
operasional formal juga didukung oleh adanya
peranan guru dalam menumbuhkan pemikiran
operaional  formal vyaitu salah  satunya
kemampuan problem solving dalam
pembelajaran.

Kelas X dan kelas XI di SMA Negeri B
Yogyakarta, pada mata pelajaran biologi
diajarkan oleh guru yang sama dengan
menerapkan metode yang cenderung sama pada
setiap pembelajaran. Hal tersebut akan
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memberikan pengaruh terhadap kemampuan
problem solving siswa kelas X cenderung lebih
tinggi daripada kelas XI. Faktor guru yang sama
cenderung memberikan pengalaman belajar yang
sama pada tiap jenjang kelas, sehingga
memberikan pengaruh terhadap kemampuan
prblem solving siswa kelas X dan kelas XI yang
menunjukkan bahwa tidak adanya perbedaan
yang signifikan.

Terdapat adanya kelemahan dalam
melakukan pengukuran kemampuan problem
solving siswa. Hal tersebut dilihat dari motivasi
pada siswa kelas X lebih tinggi dari siswa kelas
Xl, pada saat pengambilan data siswa kelas X
terlinat lebih serius saat mengerjakan soal
daripada siswa kelas XI. Dimungkinkan siswa
mengetahui bahwa hasil tes nantinya tidak akan
memberikan pengaruh terhadap nilai rapor,
sehingga siswa kurang serius dalam mengerjakan
soal. Menurut Santrock (2013: 373), siswa yang
sudah terampil dalam memecahkan masalah,
justru akan sulit melakukannya jika tidak
mempunyai  motivasi  untuk  menggunakan
kemampuannya. Motivasi yang rendah pada kelas
X1 kurang merepresentasikan kemampuan
problem solving problem solving yang dimiliki
siswa.

Guru  hendaknya perlu memberikan
motivasi pada siswa kelas X1 maupun kelas X
terhadap semua tes yang diberikan, agar siswa
bersungguh-sungguh dalam mengerjakan tes, baik
tes yang berkaitan dengan nilai rapor maupun tes
yang sifatnya mengukur kemampuan siswa dan
tidak terkait nilai rapor. Selain itu, perlu
melakukan identifikasi kemampuan problem
solving siswa dengan berbagai metode seperti
observasi, junal metakognitif, dan portofolio.

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Simpulan dari penelitian ini adalah tingkat
kemampuan problem solving siswa kelas X dan
X1 SMA Negeri di Kota Yogyakarta sebagian
besar termasuk dalam kategori sedang.
Kemampuan problem solving siswa pada program
penjurusan MIA dan IPA terdapat perbedaan
yang signifikan, yaitu pada program penjurusan

MIA lebih tinggi daripada program penjurusan
IPA. Kemampuan problem solving siswa
berdasarkan jenjang kelas terdapat perbedaan
yang signifikan, yaitu pada kelas X1 lebih tinggi
daripada kelas X.

Saran

Saran bagi penelitian ini adalah bagi guru
sebaiknya menerapkan pembelajaran berbasis
masalah guna mengembangakan kemampuan
problem solving siswa mulai dari perencanaan
pembelajaran, pelaksanaan pembelajaran, dan
evaluasi pembelajaran. Selain itu, bagi peneliti
berikutnya  dapat  memberikan  informasi
mengenai kemampuan problem solving siswa
SMA Negeri di Kota Yogyakarta berdasarkan
program penjurusan MIA dan IPA serta jenjang
kelas. Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut
untuk mengetahui faktor-faktor lain yang
mempengaruhi  kemampuan problem solving
siswa serta perlu meneliti aspek lain yaitu aspek
psikomotorik dalam kemampuan problem solving
siswa.
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